NAUCNA POLEMIKA

PRIGOVOR NAUCNE ALJKAVOSTI ILI ALIKAVOG
NAUCNOG MORALA

U svom _cClanku Biljeske iz rjecnika balk_ansko% latiniteta objavlje-
nom u ovom Casopisu, god. IV. sv. 1, akademik P. Skok nadopunjuje na
str. 183. tumacenje rijeCi cara iz Supetarskog kartulara, koje je iznio na
str. 68. komentara uz izdanje V. NoyakaJ_Zagreb 1952, Jug.. akad.). Tom
prilikom spominje M. Baradu, mene i J, Sidaka predbacujuci nam naucnu
aljkavost ili aljkav naucni moral, Sto nismo citirali spomenuto Akademi-
jino izdanje, u Kojem on navodi, da cara treba Citati carie. Kako su ri-
JI(_ECI, kojima se sluzi g. P. Skok, vrlo teSke, smatram potrebnim da, uko-
iko se 'ticu mene, dadem slijedece objaSnjenje. B S
.. Jo$ god. 1947. J. Sidak poceo je “pripremati materijal za Historijsku
Citanku iz hrvatske povijesti. Tada se obratio na mene, da uz ostalo pre-
vedem vaznije dijelove Supetarskog kartulara. Kako sam otprije znao, da
se M Barada veC_dulji niz godina bavi prouCavanjem toga za naSu sta-
riju povijest neobicno vrijednog dokumenta, zamolio sam ga, da mi oda-
bere vaznije dijelove, da’bi ih preveo za §Epmenytu Citanku. Vec tada,
god. 1947 Barada me je upozorio, da Racki i SiSiC_nisu dobro objavili
taj dokumenat, i upravo mi kao primjer naveo rijeC cara, koju on Cita
carie sa znaCenjem Cir. JoS mi je objasnjavao, kako se prilikom pr%p|5|—
vanja rukopisno -ie lako moglo” proCitati kao -a. Nakon toga odgodeno
je na dulje vrijeme abjavljivanje. spomenute Citanke, Kad sam god, 1951
gredao Sidaku rukopis™ prevedenih dokumenata, prilozio sam uz dijelove
upetarskog kartulara biljeSku, u kojoj sam uz ostalo naveo, da cara Ci-
tam carie_prema usmenom saop¢enju M. Barade. To sam ucinio upravo
zbog naucnog morala, jer nisam hfio da se kitim tudim znanjem. Tada
jo$ nije bilo Akademijina izdanja, pa ga, naravno, nisam ni mogao citi-
rati. Uostalom, da sam svoj rukopis_predao i nakon objavljivanja Akade-
mijina izdanja, svoju biljesku ne bih bio mue_njgo, nego samo proSirio
dodatkom: ,,Lekciju cara zamjenjuAe sa carié i P. Skok u svom komen-
taru Supetarskog Kartulara na str. 68. Za mene_je i dalje kao_ izvor mo-
rao ostati M. Barada, koji mi je navedeno tumacenje usmeno izloZio pet
godina_prije objavljivanja Akademijina izdanja. Od njega sam ga dobio,
"pa’ mi je bila duznost da njega _si)_omenem u’ biljesci. .

a temelju iznijetoga mislim, da imam pravo da se_ogradim od
Skokova_prigovora, koji je i suviSe ostar, da bi se preko njega moglo i
smjelo_3utke prijeci. Prije nego se kome predbaci_naucnaaljkavost ili,
Sto H’e éos gore, aljkav naucni moral, potrebno je to€no utvrditi Cinjenice.
G. P. Skok nije, naZalost, to ucinio.

V. Gortan, Zagreb.

_PQt\(rdug'uéi, kao urednik Historijske Citanke za hrvatsku povijest /,
1952, istinitost navoda u gornjem ispravku kol. Gortana, napominjem, da
sam veC vise mjeseci prije izlaska Zive antike IV, 1 u usmenom razgo-
voru upoznao prof. Skoka s tim Cinjenicama. Ponavljam, da je rad na
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historijskoj _Citanci zapoCeo joS 1046 — kako to navodim i u niezmu pred-
?ovoru — i daje on, u osnovu bio gotov prije izlaska lIstoriske Ci-
anke za srpsku povvlgest (1948*. Kako je konaCna redakcija moje Citanke
bila zavrSena u pocCetku g. 1952 — nakon Cega sam naglsao i predq(ovor,
datirajuci ga danom 25. V1. 1952 — a novo je «izdanje Supetarskog kartu-
lara uslo u prodaju oko 1 V. g, nisam, kao urednik, imao nikakva
opravdana razloga da iSta mijenjam u konacnom tekstu. Kol. Gortan pre-
vodio je odlomke Kariulara iz jzdanja_Rackoga, kada novog izdanja jo$
nije bilo, i ta je Cinjenica u Citanci (ne u nekoj raspravi!) dovoljno
jasno istaknuta. . . L

Sto se tiCe aluzije prof. Skoka na m}? tekst u Historiji naroda. Ju-
goslavije /, gdje spominjem novo izdanje Kariulara ne navodeci njegovo
Ime — ne stoji njegova tvrdnja, da to izdanje uopCe ne spominjem (vidi
str. 232 hrvatskog |zdanjal) — neka mi prof. Skok dopusti da i danas
smatram izdavaCem Kariulara samo prof. V. Novaka. Spomenutom re-
cenicom, koju sam u tekst ionako umetnuo poslije konacne redakcije
Historije, htio sam da kaZem upravo samo to i nista vise.

J. Sidak, Zagreb.

*

UTUK NA GORNJI PRIGOVOR

) Zao mi_je, Sto i sada_nakon gornjih izjava moram konstatirati
ispravnost moje prvobitne ocjene o aljkavosti ili aljkavom nau¢nom mo-
ralu. V. Gortan neistinito kaze, da ja u svome_ komentaru SGLgJetarskog
kartulara str. 68 ,navodim, da cara treba Citati carie* Str. njegova
citata_odnosi se na alineju V. Novakova izdanja na str. 222, kako je mo-
gao Citati ve¢ u ZA. VeC to pretstavlja aljkavost citiranja. Ja nigdje u ci-
elom svome komentaru ne Kazem ono, $to mi imputira, nego na ‘str. 242
21 utvrdujem, da je cara romanizam, i obrazlazem _nje%ov odnos prema
kl.-lat. obliku._ U rjecniku str. 289 utvrdujem znaCenje toga romanizma,
koliko se moZe znati iz romanskih jezika i iz dosadaSnjeg materijala iz
srednjevjekovnog latiniteta kod Du Cangea i to_podkrepljujem paralelom
iz naSeg dananjeg govora. Te dvije stranice citirane su u ZA. OCito je
dakle, da V. G."nI sada, kad daje svoj ispravak, nije procitao navedena
mjesta iz moga komentara. Kriva bi bila_prema tome i ona njegova do-
una: ,Lekciju cara zamjenjuje sa carie i P. Skok i t. d., da ju_je dao,
ako kaze. To sve ide u aljkav naucni moral. Uostalom, njegov izvjesti-
lac Barada bio je na skupu JAZU, kad je V. Novak drZao predavanje
0 svom izdanju 1 0 mome komentaru, dobro je znao za naSa misljenja
0 problemu, 0 kojem se radi, i mogao je upozoriti V. Gortana na to.
V. Gortan imao je opet dosta_vremena, 'kako Ce se niZe_vidjeti, da se
1sam obavijesti ‘0 tome leksickom problemu. To nije ucinio, nego nas
sada obavjeStava o Baradinom_misljenju ,kako se prilikom pre |5|\_/ar]{a
rukopisno -ie lako moglo procitati kao -a* Za_tu supoziciju u Taksimilu
rukopisa kartulara nema nikakva uporista, o €emu se svaki paleograf
moze lako uvjeriti iz V. Novakova izdanja. OCito je, da i Barada i V. G.
stoje na zastarjelom_glediStu, da se odstupanja od klasicnog, uzusa u
srednjevjekovnom latinitetu imaju tumaciti kao prepisivacke grijeSke, Sto
nikako ne stoji, jer u srednjevjékovni iatinitet ulaze leksicki' élementi i
fonetske promjene iz zivih_ govora upravo. onako kao u starocrkveno-
slovenski raznih _redakcija 5to ulaze rijecCi i fonetske pojave raznih sla-
venskih jezika. To bi ipak morao znafl V. G. kao Klasichi_latinista. Ali
on se_dao Cak nasamariti od Barade, koji_mu je dao znaCenje za carie
,,Cir* isisano iz prsta. To znaCenje nije nigdje ‘potvrdeno, kako je lako
mogao utvrditi iz rje€nika, koji su mu na raspolozenju. Uostalom,” koliko
je aljkav Barada u tretiranju pitanja iz nacionalne historije, utvrdio je do-
voljno uvjerljivo M Kostrenci¢ u svome predavanju u JAZU pod naslovom
0 radnji prof. dr. Mihe Barade Hrvatski vlasteoski feudalizam (1958).
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) Prelazim preko stilski aljkavog naslova djela J. Sidaka Historijska
Citanka za hrvatsku povijest (pleonazam historijska i tautoiogija historija«
povijest). Njega vara pamcenje, kad tvrdi, da me je u usmenom razgo-
voru upoznao sa Cinjenicama, kako je njegova Citanka zapoCeta jo§ 194
i da je u osnovi bila gotova prije izlaska slicne Citanke za srpsku povi-
jest 1948 i da je konacna redakcCija bila zavrSena u pocCetku 1952. To ée
mozda govorio M. KostrenCi¢u, a.ne meni. Ja se sjeCam samo toga, da
sam_razgovarao s njime o tome, kako se znaCenje tara joS ne moze de-
finitivno utvrditi. To"je bilo prije moga saznanja 0 arbanskom romanizmu.
Rekao sam, da treba jo$ Cekatl na novo Bruxelles-sko izdanje Du Cangea,
koje Ce obuhvatiti cio_srednjevjekovni latinitet do 1000. Ali to nije tako
vazno. Daleko je vaznije i poraznije za njega njegovo sadasnje priznanje,
gdje kaze, da je datirao_svoj predgovor Citanci danom 25. V1. 1952, i da
Je cupetarski Kartular usao u_prodaju oko 1 V. iste godine (pravilnije
u aprilu 1952). imao je dakle Citav mjesec i po dana na raspoloZenju, da
barem_procita naslovni list V. Novakova izdanja, a da ne govorim o°tome,
kako je imao dosta vremena, da se obavijesti iz moga komentara i o
R/rlpblemu_ cara i da svoga suradnika V. Gortana upozori na_ to. Ja sam
Mio, da jednom s_\_/ogor_n izjavom u Casopisu, koji on ureduje, izgladim
Citavu stvar na prijateljski nacin i zatrazio od njega, da na Casnu rijec
izjavi: 1 da_se Gortanova biljeSka nalazila ve¢ u rukopisu njegove Ci-
tanke, kada je 1951 bila predana Stampariji, 2. da r_u{e mogao dopuniti
njezin tekst u toku Stampanja. Na prvu tocku je pristao da dade Casnu
rijeC, a na drugu nije htio, Zbog toga sam odlucio, da ne dajem nikakve
izjave, ispravio sam dva ispustanja u svojoj biljeSci u ZA na posebnom
listicu, o éem%& redakcija ZA blaggovremeno “obavijestila sve, koji su
primili svesku ZA. Kako vidim, J. Sidak ne drZi se toga moga ispravka,
nego neispravfjenog teksta ZA, valjda samo zato da dokaZze, kako nije
aljkav u_ citiranju. Medutim njegov citat V. Novakova izdanja u Historiji
naroda Jugoslavije 1282 3kolski je primjer (Schulbeis |eli kako se ne
smije citirati. Ne samo da ne pominje oba autora, V. Novaka i mene,
kako stoji _na naslovnom listu, nego ne kaze ni naslov samoga djela ni
tko ga je izdao.

. Autori sadasnjih ispravaka dokazali su ve¢ u njima u potpunosti
ispravnost moje ocjene, na koju ne Zelim vise da se vracam.

. Sa gledista nauc¢nog morala svakako bi bilo ispravnije priznati
omasku, koja mozZe biti razumljiva, ljudska, bez zle namjere i 1. d., kakva
je zacijelo Gortanova i Sidakova, neggli nespretno izmotavati se. Cudim
se Gortanu, $to moje blage rijeCi u ZA oznaCuje kao ostre.

P. Skok, Zagreb.

POVODOM APENDINIJEVE ELEGIJE NA SMRT KUN1CEVU

..U ZA 112 objavio sam, pored ostaloga (str. 289—809), i gornju ele-
giju iz dubrovatkog Franjevackog samostana. Prof. Gortan zamolio je
prof. Jurja ngorelca— iz Dubrovnika da sravni moje_izdanje sa MS. Ovaj
Je to ucinio, 1"onstatovao da u 14i stiha nisam tacno procitag tri reci
(51 amoris, mesio annis; 109 tibi, mesto sibi; 141 memorabilis, mesto
memorabis), pa je onda prof. Gortan napisao o tome Cclanak i objavio
u ZA IV 1 str, 191—3 (sa rezimeom na francuskomy).

[ to je uredu. Oni su u pravu, ja im mogu biti samo zahvalan.

Razlozi $to se ovde vratam na Apendinijevu elegiju jesu ovi.

_. Prvo. Prof. Gortan nalazi da nisam tacng procitao — ne 8 nego
8 reCi (str. 191). Mi ve¢ na slede¢oj strani cn kaze: ,Kako se slova s i r

_%Ova' broj ,.Zive antike" primio sam ovde — Sandniketan, Za-
padni Bengal, Indija — tek danas, 12. februara 1955 g.
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u Appendinijevu rukopisu neznatno razlikuju, na tom se mjestu namece
moguca lekclja_pascere, koja najbolje odgovara smislu Citave reCenice .. .
Takvo shvacanje trazi i misao_.. ,“2 ZnaCi, to je njegova konjektura ili
emendacija, a ne moje pogreSno Citanje. NeSto slicno vazi i za v. 135
licet, mesSto lice(a)t. Pisac sam kaze: ,Na tom su mjestu moljci neSto
ostetili rukopis ..” (193). Kad teksta_nema, nisam ga mogao pogresno
Citati. Nego ga nisam tachg rekonstruisao. ) L ) )

«Sir su u Apendinijevom MS gotovo identicni (i sam pisac je
maloCas rekao da se ,slova sir u Appendinijevu rukopisu neznatno
razlikuju"). Ipak mi_pisac pripisuje u pogresno Citanje 28 quaesimus,
umesto quaerimus, jer ,,zbog Cega bi Appendini uzimao arhajski oblik"
(potseticu pisca na Apendinijev retki oblik aucupimus u v. 27). Propusteno
e da se kaze da se u Apendinijevom MS i a i ae sasvim neznatno razlih
_ugu. Ali je uvrS¢eno u pogresno Citanje 23 spectanda, mesto spectandae
i 52 latus, mesto laetus. 5 .. ..

Drugo. Ne mislim da se pravdam za pogreSno procitane 3 reci
(samo onaj. ko ne radi, taj nema prilike da gresg, a3 moram ovde reéi
ovo. Uslovi rada u dubrovackom Franjevackom samostanu uleto 1952 go-
dine (posle odlaska oca Brlega u Rim) nisu za mene bili povoljni. Ja sam
Apendinijev MS najzad dobio u jednoj polumracnoj Celiji_ na_jedan sat,
jer je toliko slobodnog vremena imag dezurni fratar. Objaviti nisam smeo
sve dok nisam dobio pismenu_gvardijanovu dozvolu, u kojoj stoji_da mi
se dozvoljava objavljivanje, ali samo u Zagrebu, ne u Beogradu (ja sam
srecan $to sam naSao i trece reSenjel). Pod takvim uslovima rada moglo
je i doci do gornjih_greSaka. o o

Trece. Prof. Gortan smatra da posle gornjih_ispravki, tj. kad se
quaesimus pretvori u quaerimus, Ubi u Sibi, memorabilis u memorabis itd..
pada moj sud da ljev Apendinijeva verznﬁl_<_acua tvrda i neubedljiva. Ja
mislim, da to nije slu¢aj. Apendinjeva elegija i dalje je diletantski tvrda.

M. Markovié, Santiniketan (Indija).

2 Podvlagenja su moja. M M



