
ΠΑΘΗΜΑΤΩΝ ΚΑΘΑΡΣΙΝ 
ИЛИ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΣΥΣΤΑΣΙΝ?

"Ωστε τα ΐτράγματα και ό μΰθ-ος -τέλος τής τραγωιδίας, το 
δ ! τέλος μέγιστον άξαντων.

Аристотел 1450 a 23

Βο делата литература не може да ce најде текст толку 
мал no oncer a којшто би бил повеќе третиран и пославен' од 
десетте последни зборови на Аристотеловата дефинидија 
на трагедијата или у.ште поарно од крајните нејзини два 
збора — παθημάτων πά-θ-αρσιν*), изворот на трагичната ка- 
тарса. Уште од Ренесансата филолозите, филозофите и кни- 
жевниците не престанале да расправаат за проблемот на 
трагичната катарса појдувајќи од последните два збора на 
спомнатата дефинидија. Толкувањата и решенијата што ги 
даваа за овој проблем беа толку различни и противречни 
што прочуениот германски филолог Улрих фон Виламовиц- 
Мелеидорф пред нек-ои 26 години морал да изјави дека 
„е време да ce ослободиме од Аристотеловата дефиниција 
и дека е просто за жалење што и во поновите времиња не 
останала таа онака незабележена како што било случај во 
стариот век.“ Друг еден германски филолог, авторот на 
одличното издание на Аристотеловата Поетика Алфред Гу- 
деман, потем една долга низа години непрекинато изучу- 
вање на истиот овој проблем дојде до негативното закљу- 
чение дека проблемот е нерешлив за секогаш. Како што 
i<e видиме понатака, ова негативно закључение ќе го повтори 
и југословенскиот изучувач на проблемов Антон Смердел во 
својата докторска дисертадија за Аристотеловата катарса.

Разрешувањето на тешкиот проблем за трагичната ка- 
тарса, како што излегува од самата дефиниција на траге- 
дијата во Аристотеловата Поетика, е многу позаметкано и

*) Иако позеќето ракописи, меѓу кои и најдобриот, илѕаат нам. 
Μαδημάτων — μαδημάτων, сепак е утврдено од Ј. Ткач и А. Гудемаи 
дека постарите ракописи имале Λα-θ-ημάτων; но терммнот παθημάτων κά- 
δ-αρσις инаку не е познат од грчката литература. Повторувањето на 
терминов во Tractatus Coislinianus на крајот од дефинипијата на ко- 
медијата има само вредност за дефинитивното утврду-вање на чита- 
њѕто Μαδημάτων во дефинлцијата на трагедијата, зашто е веќе^сосема 
сигурно дека горниот Трактат за комедијата не е автентичен и дека 
дефиницијата на комедијата шго ja читаме онде е само една невешта 
И лоша имитација на дефиницијата на трагедијата.
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потешко одошто беше прашањето за трите единства во дра 
мата, зашто овие ие ги потврдуваше текстот на Аристотел 
којшто знае само за едното, за единството на дејствието, 
оти во А. текст нема ни збор за единството на вре- 
мето и на местото. Сепак погрешното толкување на текстот 
на А. Поетика што го имаше направено опатот Франсуа 
д’Обињак во 17. век даде повод да ce затврди една заблуда 
за трите едииства на старата драма и цели два века — 17. 
и 18. — да не може француската драма да ce ослободи од 
оваа. Проблемот на трагичната катарса пак произлезе и беше 
подржуван од самиот текст на Поетиката, од дефиницијата 
на трагедијата. Затоа е и потежок и покомплициран и еве 
изминале повеќе од четири века непрекинато изучување и 
третирање на овој проблем и уште овој не е симнат од 
дневниот ред.

Во нашата прва статија за Аристотеловата дефиниција 
на трагедијата и катарсата што ja објавивме во Годишниот 
зборник на Филозофскиот факултет Ј — Скопје, 1948 — 
утврдивме дека во Аристотеловата дефиниција на трагеди- 
јата нема ни збор за така наречената трагична катарса, дека 
наместо предадените зборови παθημάτων одн. μαθημάτων χά- 
θαρσιν од крајот на споменатата дефиниција секако стоело 
πραγμάτων συστασιν. До ова решение т. е. до конјектурата 
πραγμάτων όύατασιν имавме дојдеко уште во 1942, но вој- 
ната и окупацијата на нашата земја a по војната ангажи- 
раноста во организациони работи не nè оставија да го обја- 
виме пред 1948 година, a и тогаш поради зафатеноста во 
факултетот и во деканатот ce задоволивме само со едно 
кусо изложение или, да кажеме поточно, соопштение на ре- 
зултатите до коишто имавме дојдено во 1942 година. Ce 
разбира дека основната мисла и резултатите во врска со 
дефиницијата на трагедијата и катарсата одн. со составот 
на собитијата, како што ги формулиравме во нашата прва 
статија од 1948, си остануваат, но од тогаш па до денес 
и во текстот на самата дефиниција и во нејзиниот комен- 
тар многу детали ни станаа појасни и само уште повеќе не 
уверија во правилноста на нашето прво закључение: дека 
зборовите παθημάτων χάθαραιν не ce автентични, што ce 
потврдува и од самата анализа на дефиницијата и од ко- 
ментарот, a особено од ХШ и XIV глава на Поетиката кај 
што е најарно објаснет последниот став од дефиницијата 
т. е. зборовите ελεος и φόβος во врска со σύσταΡις τών πραγ­
μάτων зашто со тоа е објаснета и суштината на трагеди- 
јата: што е трагичен ефект и како треба да ce постигнува.

Иако нашата статија од 1948 беше одбележена во ли- 
тературата и библиографијата, нашето решение на пробле- 
мот и нашата конјектура останаа кезабележени во нашата 
земја. Никој од нашите југословенски филолози не написа
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ни еден збор дали ce слага co нашето решение, дали ja 
прима нашата конјектура или не, иако проблемот за тра- 
гичната катарса беше засегнат кај нас по*1948. Но нас тоа 
нешто не Hè чуди ниту Hè обесхрабрува, зашто характерот 
на овој проблем е таков: толку многу е тој третиран, толку 
многу решенија ce изнесувани за него, што секое ново ре- 
шение од сите оние што веќе пишувале за проблемот и што 
си имале свое решение ce зема однапред како неточно и 
дури како банално. После зборовите на Виламовиц1) дека 
„треба да ce ослободиме од дефиницијата на трагедијата“ 
и по закључението на А. Гудеман2) за нерешливоста на 
овој проблем што беше повторено и од нашиот испитувач 
А. Смердел3), навистина секој нов обид може да им изгледа 
на некои како претенциозност, та ce зема a priori co ре- 
зерва и скептички или пак уште недочитана ce фрла -кни- 
гата од рацете. Но оној што ce интересира искрено за про- 
блемот и што ce уверил дека и овој проблем, како и секој 
друг реален проблем, мора да има и едно реално решение 
што ќе ги задоволи сите и што ќе можат да го примат 
сите како дефинитивно, ие може да остаме индифереитен 
и не може да ce задоволи со негативниот резултат на Гу- 
деман и Смердел дека проблемот е просто нерешлив.

Но, ако нашето решение остана незабележено кај нас, 
сепак не остана незабележено надвор од нашата земја. Бу- 
гарскиот филолог А. Ничев4) во Годишникот на софискиот 
Университет (кн. XLV) од 1949 год. ce обрна критички на 
нашата прва статија и тоа беше единствената реакција во 
врска со нашето решение иа Аристотеловата така наречена 
трагична катарса. Ние жалиме дека не можевме пред 1954 
година да дојдеме до расправата на А. Ничев за да му од- 
говориме порано на неговиот осврт. Во нашиот одговор на 
А. Ничев што ce печа-ти во Годишниот збориик на Фило- 
зофскиот факултет № 7 од 1954 ce изнесени и новите ре- 
зултати до коишто дојдовме ние од 1948 до денес, но тке 
ce таму изложени иакусо и само како противаргументи во 
врска со површните и неточните доводи и аргументи на 
А. Ничев, a целата анализа низ која ние дојдовме до нив 
со сета аргументација ja оставивме да ja изнесеме тука, 
зашто сметаме дека овој сложен проблем заслужува да ce 
зборува за него повеќе пати и на повеќе места, a пред cè

ή Види ги пополно цитирани погоре (стр. 209) и во резимето.
2) Alfred Gudeman,Aristoteles ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ, mit Einleitung, 

Text und Adnoiatlo critica . . . Berlin & Leipzig 1934, стр. 171.
3) Антон Смердел, АрисШошелова (докт. дисертација),

Скопље 1937, стр. 95.
4) Александгр Начев, Ашическаша шрагед!т в нормише на Ари- 

стотел во „приложението“ зад расправата под заглавке Нор
за тклкувапе на Шрагичеџсин катарзис,стр. 136 квн.
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на ова место, дотолку повеќе што не ни ce даде да го про- 
читаме нашиот реферат за оваа тема пријавен за 11 Меѓу- 
народен конгрес на класичните филолози што ce одржа во 
Копенхаген од 23—28 август оваа година.

Со оглед на тоа дека резимето на нашата прва ста- 
тија беше многу кусо и заинтересираните страни филолози 
не можеа да ja прочитаат и аргументацијата за нашето ре- 
шение во врска со нашата конјектура, ние ќе ja дадеме сега 
во резимето зад македонскиот текст како еден преглед на 
досегашните резултати a заедно со нив и новите резултати 
и аргументацијата за овие; исто така и поголемите цитати ќе 
ги изнесеме во резимето укажувајќи во македонскиот текст 
на нив, a оригииалните цитати од Аристотела поопширно ќе 
ги изнесеме зад резимето за да не ce повторуваме*

#

Уште одамна имало разни мненија по однос на Ари- 
стотеловата дефиниција на трагедијата. Тие сите можат 
главно да ce распоредат во две големи групи. Некои фи- 
лолози сметале дека дефиницијата е потполна a другите 
дека не е. Во врска со ова А. Смердел ,и имаше посветено 
во својата дисертација посебен дел (последната глава) на 
граматичката и лексичката анализа на Аристотеловата де- 
финиција на трагедијата појдувајќи од нормите за поставу- 
вање правилна и добра дефиниција што ги имал изнесено са- 
миот Аристотел главно во шестата книга на својата Топика. 
Иако ние не можеме да ce согласиме со сите закљученија 
што ги изведувале разните филолози пред А. Смердел и са- 
миот овој во врска со непотполноста на Аристотеловата 
дефиниција, сепак мислиме дека некои од утврдените забе- 
лешки заслужуваат да ги разгледаме и ние овдека.

Важна е воопшто констатацијата дека дефиницијата 
не е потполна. А. Смердел забележува дека М. Кузмиќ5 *) од 
тоа не можел да извлече никакво закључение, a за Гуде- 
ман вели: „Једини je Гудеман, y свом критичком издању 
Поетике из чињенице да ce дефиниција не подудара са пра- 
вилима која je одредио А. за правилно постављање дефини- 
ције, закључио да je онда А. морао или дати усмено обја- 
шњење или то написати. Зато je Гудеман после речи 49 b 31 y 
adn. erit, написао: „Post μέλους lacunam statuit Gudeman, in 
qua A. quid significaret κάθαρσις explicuit“ “e).A ko ro анализираме горното Гудеманово закључение, 
ќе видиме дека Смердел постапил малку некритпчки кога 
го зема како точно без никаква резерва. Дали би требало

5) Marün Kuzmié, Aristotelova Poetika s prijevodom i komentarom, 
Zagreb 1912, стр. 129 инн. Cp. A. Смердел, цит. д., стр. 66.

?) А. Смердел, цит. д.? стр. 66.



баш во б. глава и тоа зад зборот μέλους да ce бара објас- 
нението на катарсата? Зар не би било пологично и сосема 
природно за трагичната катарса да ce бара објаснение во 
врска со зборовкте έλεος и φόβος a не со μέλους, т. е. во 
XIII и XIV глава? Зошто би морал А. да ги објаснува збо- 
ровите παθημάτων κάθαρσή и воопшто катарсата во 6. глава 
или, поточно, само во 6. глава, кога објаснението на послед- 
ниот став од дефиницијата, во којашто ce вклопени и збо- 
ровите παθημάτων κάθαρσιν, ce наоѓа во XIII и XIV глава 
и кога тука ce објаснуваат έλεος и φόβος т. е. првите збо- 
рови од последниот став и најважните во врска со трагич- 
ната катарса? Аристотел би можел за тоа да зборува и во 
б. глава, но секако би. морал да зборува во одн. XIV
глава, зашто тука баш доста исцрпно и подробно зборува 
за трагичниот ефект, за жалта и стравот, што е страшно 
и жално и како треба да ce постигне таков ефект во 
трагедијата.

Затоа ние не можеме да ce согласиме со А. Смердел 
и да го примиме како готов факт Гудемановото закључе- 
ние што го кма и кај В. Христ7): дека во б. глава на Поети- 
ката зад зборот μέλους има лакуна и дека на тоа место А. 
зборувал за катарсата. Ние не веруваме дека зад зборот 
μέλους има место за некаква лакуна. Онде нема прекин на 
мислите и лакуната е произволно фиксирана. Зад зборот 
μέλους којшто со претходните ce однесува на зборовите 
χωρίς έκάστιρ των ειδών од дефиницијата започнува речени- 
цата έπεί δέ πράττοντες ποιούνται την μίμησιν, πρώτον μέν έδ 
ανάγκης άν εϊη τι μόριον τραγωδίας ό της οφεως κόσμος, ειτα 
μελοποιία καί λέδις . . . што е со следните зборови всушност 
еден вид коментар за зборовите έκάστψ τών είδών έν τοϊς 
μορίοις од дефиницијата и со остатокот на пасусот доне- 
каде коментар и за зборовите δρώ ντω ν καί ού δί άπαγγελίας. 
Зошто би морало зад μέλους да ce објаснува прво παθη­
μάτων κάθαρσιν од крајот на дефиницијата, a после да ce 
објаснуваат зборовите έν τοϊς μορίοις δρώντων καί ού δι’ 
άπαγγελίας? Многу ноприродно е да ce оди по еден логи- 
чен ред и во коментарот, како што е во дефиницијата, и А. 
така и постапува. Зад μέλους не е логички оправдано да ce 
бара објаснение на катарсата покрај другото и затоа што не 
ce работи тука за музичка a за трагичиа катарса што би ce 
вршела не со помошта на μέλος туку преку έλεος и φόβος.

Ние ие можеме да ce согласиме ни со следните збо- 
рови на А. Смердел: ...... Beh je речено да je трагедија

7) Aristotelis De arte poetica liber, rec. Guilelmus Christ, Lipsiae 
(B. G. Teubner), editio stereotypa од 1913, на стр. 7 во критичниот апа-
?ат под текстот: „81 explicatio καθάροΐδως a scriptore ipso, polit. VIII 

ρ. 1341 b 40 promissa lacuna hausta esse videtur.“
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μίμησις πρόϋεως δπουδαίας χα'ι τελείας, a овим je A. одвојио тра- 
гедију од комедије, па док знамо каква би садржина обја- 
шњења била δρώντων ш \ ού δι’ άπαγφελίας, не знамо каква 
je δι’ έλέου %. φόβου, кад о њиховом објашњењу нема пре 
ни трага . . .иЅ) Содржината и значењето на δι’ έλέου %. φό­
βου одн. на έλεος и φόβος, иако во Поетиката за нив не ce 
зборува пред дефиницијата, не може да биде непозната. 
Секој знае што е жал и страв. И какво особено објаснение 
за овие зборови треба човек да очекува од А. пред дефи- 
ницијата? Тоа не ce непознати зборови или поими ниту пак 
некаков специјален техмички термин. Навистина во послед- 
киот став на дефиницијата бил, како што можело и да ce 
очекува, најважниот нејзин дел. Но зошто би морал А. да 
ги објаснува познатите на секој човек зборови и поими 
έλεος и φόβος пред дефиницијата кога е и самиот израз δι’ 
έλέου καί φόβου сам за себе сосем јасен? Друга работа е 
со παθημάτων κάθαρσιν и тука ги примаме и зборовите на 
А. Смердел и на сите други пред него дека овој термин, 
само ако бил автентичен, морал А. да го објасни, ако не 
баш пред, но секако по дефиницијата. И ние можеме да ce 
согласиме со зборовите на Алфред Гудеман: „So bleibt nur 
der berühmte Schluß der Definition übrig, von dem im Vorigen 
allerdings keine Spur sich befindet,“0) но не можеме да ce co- 
гласиме и co разбирањето на A. Смердел дека A. морал пред 
дефиницијата да ги објаснува сите зборови од дефиницијата.

Ни овој пасус од А. Смердел, на пример, не можеме 
да го примиме никако цел: „Из овога следи да су y дефи- 
ницији постављени тачно „genus proximum“* и разлике . . . 
али сем „genus proximum“ нису све раније објашњене,
и према томе, A. ce огрешио најпре о правило y Top. б, 
139 b 13 где говори да ce онај који дефинише мора служити 
врло јасном интерпретацијом, пошто ce дефинидија и по- 
ставља, да би ce нешто сазнало. У пасусу Тор. б, 139 b 19 
тачно ce говори о томе како не сме y дефиницији да буде 
хомонима, a тај je случај y дефиницији трагедије, јер ми 
можемо нага^ати да je δρώντων хомоним πράέεως, буду1т 
да реч није пре објашњеиа.“8 9 10). Зборовите: „А. ce огрешио 
итн.“ ce толку смело и сигурно казани, што ние ce плашиме 
да не е со нив изречена една од најострите осуди против 
Аристотела пред да ce исцрпат сите можности за една по- 
солидна анализа и пред да ce провери малу подобро, низ 
самиот Аристотелов текст, дали ce навистина сите грешки 
и пропусти што ги носи Поетиката, како и другите А. дела, 
пред cè греови или грешки на Аристотела. Дека во горе ци-

8) А. Смердел, цит. д., стр. 68.
9) A. Oudeman, цит. д., стр. 161; cp, А. Смердел, цит. д., стр. 68,

10) А. Смердел на истата страна.



тираните зборови од А. Смердел има голема смелост и само- 
увереност која прејдува дури и во невнимателност, ce гледа 
од крајот на пасусот . .  јер ми можемо нагајјати итн.“ 
Како би смеел човек што знае грчки да помисли дека δρών- 
rcov може да биде „хомоним“ со πράξεως и да не беше овој 
збор порано објаснет? Но за зборот πράξις, како и за збо- 
рот δρώντων, ce зборува јасно од I—V глава, a особено во
4. глава (1448 b 24 и натаму), значи пред дефиницијата. Исто 
така и последниот пасус од стр. 68 е престрога оценка за 
сметка на А.

Во првиот пасус од стр. 69 пак ce инсистира на по- 
требата од претходно објаснување на зборовите од дефи- 
ницијата: „II) Из пасуса Тор. 141 a 26 и 141 b 22 јасно je 
да ce из пре познатих и објашњених појмова мора дефи- 
нисати, a ми смо ce уверили да нам управо знатни делови 
дефиниције нису не само били познати, него они нису ни 
објашњени.“ Тука мораме да забележиме дека А. Смердел 
не ги разбрал сосема точно Аристотеловите зборови προτέ- 
pcov и γνωριμωτέρων, инаку не би го формулирал нивн-ОТО 
значење одн. превод со „из пре познатих и објашњених 
појмова“. А. кажува онде дека треба еден (непознат) поим 
да ce определува со „попрви" т. е. првобитни, поелемен- 
тарни и со попознати поими. Во редот на поимите има не- 
кои што ce поелементарни и попознати од другите и според 
А. Логика (одн. Топика) во определувањето треба секогаш 
да ce појдува од попознатото и попростото кон помалу 
познатото и посложеното, од примарното кон секундар- 
ното a не обратно, оти ова би било бесмислица. Овој прин- 
цип вреди во логиката за секогаш и секое знаење така ce 
постигнува. Во горните А. правила од Топиката нигде не 
ce вели дека поимите што ce определуваат мораат да би- 
дат „порано објаснети“ од оној што ги определува, зашто 
би било смешно вакво нешто: значи, А. не би можел да 
допушти поставување на кикаква дефиниција пред да ce 
објаснат сите поими одн. зборови употребени во неа. Ова 
не е точно. За вакво толкување на А. текст од Топиката 
можеби придонела и сосема буквално разбраната негова ре- 
чеиица од пред дефиницијата, која гласи: . . . περί δέ τραγψ · 
δίαζ λέγουμεν, άίΐολαβόν-τες aùtijç έκ των είρημένων τον γινό ­
μενον δρον tfjç ούσίαζ. Α. секако сметал за потребно да 
објасни некои работи во врска со поезијата и уметноста 
воопшто и посебно со трагедијата пред да прејде на нејзи- 
ната дефиниција, но тоа не значи дека έκ των είρημένων треба 
да го сфатиме буквално, како да морал секој поим и збор 
од дефиницијата да го објасни пред неа. На зборовите и 
изразите не треба да им придаваме сато онакво значење 
како што го разбираме ние и како што ни конвенира нам, 
зашто има опасност површно да ги разбереме и погрешно
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да ги толкуваме мислите на другите, во случајов Ари- 
стотеловите.

Затоа мораат да отпаднат сите оние тешки зборови 
што ги изрекол Смердел како осуда на Аристотела во гор- 
ните места. Пред да ce осуди еден авторитет каков што 
е А. во некои научни области, треба добро да ce разбере 
неговиот текст, значењето на неговите мисли и зборови и 
да ce прецени добро дали е секој од неговите дела
сигурно автентичен, па после да ce изрече оценката и осу- 
дата. Не смееме да си допуштиме за туги и наши грешки 
и недоразбирања да обвинуваме други и особено „таткото 
на логиката“ и на науките воопшто.

Добро е кога ce води сметка и ce ползуваат постиг- 
натите поЗитивии резултати од една анализа и особено кога 
тие можат да придонесат за понатамошното раскривање 
и разрешување на еден проблем, но да ce примаат здрави 
за готови a priori некои непроверени закљученија само по- 
ради големиот авторитет на некои научници, значи да не 
ce биде во состојба да ce согледа вистината. Кога А. Гу- 
деман и по него А. Смердел11) го примаат како правилно 
закључението на Ј. Ткач оти во дефиницијати треба да ce 
земе дека стоел генетивот έκαστου a не дативот έκάστψ во 
χωρίς έκ. τών ειδών, како што многу правилно го востано- 
вил Tyrwhitt, тогаш не само што ce непризнателни (ова е 
најблаго речено) кон Tyrwhitt, но и невнимателни кон Ари- 
стотел, зашто Fie водат сметка за неговите автентични збо- 
рови од коментарот за ова место: rô δέ χωρίς τοίς eïôeot, 
кај што имаме датив зад χωρίς a не генетив: των ειδών. Зар 
разликата во ракописите меѓу έκαστου и έκαστων не ja разре- 
шил баш убаво Tyrwhitt водејќи сметка за дативот од ко- 
ментарот? Зар е поубаво да останеме кај έκάδτου од поло- 
шите ракописи, a не да видиме дека έκάστου е несрегсна 
исправка од έκαστων, како што стои во ракописот Ambro­
sianus, во којшто сме имале по секоја веројатност погрешно 
прочитан датив EKACTQI од еден стар ракопис кај што 
1 било adscriptum? Ако Смердел некритички го прима мне- 
нието на Гудеман дека тука сме имале еден модален гене- 
тив апсолутен со изоставен партицип (ѕс. δντος), ние никако 
не можеме да разбереме како можел Гудеман ова нешто 
да го прими од Ј. Ткач. Ваков генетив апсолутен („мода- 
лен“ и со изоставен партицип!), и кога би бил познат од 
грчкиот јазик, би бил толку редок (инаку непознат од 
грчката проза), што не бисме можеле ние никако да го 
разбереме кај Аристотела и тоа во дефиницијата кај што 
треба cè да е во една нормална употреба, обична и иозпата, 
a не во необична и сосема ретка. Од сите овие причини не

М. Д. Петрушеѕски_____________ . _ ,

п) цит. д., стр. 74.



е возможно да ce задржи генетивот έκάστοο како автенти- 
чен, но мора да ce прими поправката на Tyrwhitt — έπάοτω 
— како што ја прими и Hardy во своето второ издание на 
Поетиката од 1952 год.12)

Зад граматичката анализа на поодделните изрази Смер- 
дел прејде на лексичката анализа поодделно на секој збор 
од дефиницијата (стр. 69—95) и на крајот (стр. 95) одејќи 
верио по стапалките на Алфред Гудеман, дојде до споме- 
натото кегативно закључение, што го формулира со след- 
ните зборови:

„Из свега овога можемо донети као занључак да ce ка- 
Шарса y Vi гл. Поетике не може објасниШи не само из тумачења 
А. претходника него ни из њихових дела, a према вези речи κά- 
θαρσις с речју Λα-θημάτων, следи да ce она ве може данашњим 
средствима објаснити, тим више шШо смо ce уверила да je де- 
финиција непоШпуна, да не одговара правилима која je сам A. по- 
сЈпавио за правилно посШављање дефиниције. Чињеница, да А. 
објашњава после постављања дефиниције један њен важни део 
ήδυομένωι λόγωι, омогу^ила je Гудеману да после овог објашњења 
нагласи потребу и логичво оправдање објашњења израза κάθ-αροις, 
који пре дефиниције А. није објаснио. Уз ово бисмо могли до- 
дати да још једна важнија чињеница говорк y прилог Гудема- 
нове тврдње, a το je да A. y својим иравилима, која je A. изнео 
за правилно постављање дефиниције, отворено говори против не- 
јасносШи y дефиницији, a нарочито проШшв меШафоре. Према томе, 
он ју je мооЈСда а пре постављања дефиниције морао објасниШи. 
Како смо одредили да катарса y дефиницији нема медицинско 
значење, с разлога што ce израз δι’ έλέου καί φόβου мора схва- 
тити модално, a према вези речи ?ών roioôrœv са овим oceba- 
љима, означили смо да je ΐταδ-ημάτων генеШив објенШивни, од- 
носно сепараШивни; значи да ce односи на гледаоце, онда можемо 
закључита да ce џео овај процес, најпре бу^ење страха и са- 
жаљења, a το би била ηδονή, и после тога чиш^ење ових осе- 
&ања, не може Лсихолошки објаснити. Исто тако да ce ηδονή и 
κάθαρσης не могу y свом дејству y Трагедији, како то тражи А., 
довести y везу, то смо ве& видели. На једнаки начин Гудеман, 
(172), оправдано пита, који je циљ онда имала сатирска игра као 
уобичајени додатак трагичној тетралогији? Кано je A. објаснио 
овај комплекс жшања око објашњења каШарсе, ми не знамо, a си- 
гурно некемо никада ни знаШш јер y сам проблем не смемо уно- 
сиШи наша модерна схваШања, Ше ирема Шоме, на основа криШже 
самог А. текта и апализе поједишх речи y дефиницији трагедије, 
ocïïiaje нам да кажемо да je решење a објашњење речи катарсе 
и њеног значења άδύνατ ον  καί  Jiaps ταΰ-ta ούδέν." (подвле- 
кувањето е наше! — M. Д. Π.).

l2) Aristote: Poétique. Texte établi et traduit par J. Hardy. 2e édit. 
Paris, „Les Belles Lettres“, 1952.
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Вистина е дека М. Кузмиќ не можел да извлече ни- 
какво закључение од констатираната непотполност на Ари- 
стотеловата дефиниција на трагедијата, но исто е така ви- 
стина дека и А. Смердел не можел да каже ништо особено 
и поново, туку го повторил доста верно и некритички не- 
гативното закључение на А. Гудеман18; и загазил заедно со 
својот претходник во водите на агностицизмот, како што 
ce гледа од горните негови зборови. Ново требаше да биде 
она претпазливо и бојазливо . . он ју (т. е. катарсата) je 
можда и пре постављања дефиниције морао објаснити“, но 
А. Смердел не можеше да каже попрецизно на кое место 
во Поетиката можел А. да зборува за катарсата пред де- 
финицијата, a ние видовме дека и на она место зад дефи- 
ницијата, кај што ja барал Гудемак т. е. во б. глава зад 
зборот μέλους, нема место за лакуна и дека е оваа онде 
произволно фиксирана.

А. ќе мораше бездруго да зборува за катарсата, ако 
оваа беше навистина спомната во дефиницијата, во XIII одн. 
XIV глава кај што ce зборува за првите зборови од послед- 
ниот став на дефиницијата т. е. за έλεος и φόβος, но, како 
што знаеме, онде нема ни збор за неа, a од друга страна 
во тие глави уште никој не ce обидел да најде некаква ла- 
куна, зашто е тоа и невозможно, ce Шие најубаво 
боШени и најполни глави во целаШа ПоеШит. Ако нема ни 
збор во XIII. и XIV глава кај што морал А. да зборува за 
последните зборови од последниот став на дефиницијата 
во врска со έλεος и φόβος, тогаш не е ни малку веројатно 
дека А. ќе зборувал за катарсата во б. гл. или дури и пред 
дефиницијата. *

Во горе цитираното закључение од дисертацијата на 
А. Смердел, како што ќе видиме подолу, сепак ce најду- 
ваат елетенти за едно малу поинакво решение одошто беше 
она што ни го даде А. Гудемам a што го повтори така 
доследно Смердел ие можејќи поарно да ja исползува ана- 
лизата на текстот што ja спровел самиот тој.

И Смердел, како и Гудеман и Ткач и како толку други 
пред нив, a после нив и споменатиот А. Ничев, појдуваат 
од текстот на ракописите како од нешто свето и непри- 
косновено, што е во својата основа правилно кога ce ра- 
боти за јасен и полн текст, и гледаат да го задржат пре- 
дадениот текст по секоја цена, дури и кога ce гледа дека 
тој е лош и нејасен; што е секако неправилно. Тие сметаат 
дека е ликвидирана така наречената теорија за апографиге, 13 *

13) Сиоменатото дело и место од стр. 171. Cp. А. Смердел,
цит. д., стр. 95.



иако сите ракописи го предаваат речиси истиот текст со 
минимални разлики. Овој факт може да зборува не за тоа 
дека целиот текст е автентичен, но дека основниот рако- 
пис од којшто ce направени сите до денес запазени пре- 
писи не бил во добра состојба. Лошата состојба на Поети- 
ката сакаат да ja изведат и објаснат и Гудеман и некои 
други пред него, како и некои по него, од таму што де- 
лото за Поетиката било еден вид скрипти одн. белешки од 
неговите предавања14).

Значи модерните филолози со помошта на поновите 
перипатетичари поставиле една доста веројатна теорија за 
Аристотеловите есотерични списи, но поголемиот број меѓу 
нив или никако или сосема малку водеа сметка за тради- 
цијата околу судбината на А. библиотека и неговите списи 
што ни ja остави географот Страбон најполно и најавтен- 
тично, велиме најавтентично зашто по секоја веројатност 
тој ja чул од својот учител Тиранион којшто ги изучувал 
и, можеби, со помошта на филозофот Андроник Родски 
и издал А. дела15 16).

Страбон ни кажува дека богатиот атински библиофил 
Теанинот Апеликонт ги дал А. дела да ce поправат и до- 
полнат и да ce направат од нив нови преписи, но тие биле 
лошо дополнети и полни со грешки. За овој детаљ не знае 
никој друг, иако и Плутарх!6) и Атенеј17) знаат за оваа тра- 
диција, a и Лукијан знае за неа и прави алузија во својот 
спис Против необразованиош гл. 4. Ние мислиме дека и Плу-
тарх и Лукијан, a и Атенеј, ja прочитале оваа вест кај Стра- 
бона, но во нејзиното предавање не оделе баш во детали, 
a Атенеј покрај другото дошол и во контрадикција кога во 
почетокот на 1. книга рекол дека сите книги од А. библио- 
тека ги имал откупено Птолемеј Филаделф од Нелеј, a во
5. книга дека А. библиотека ja купил Апеликонт. Првата 
вест на Атенеј сметаме дека не е точна и дека е една из- 
менета варијанта од Страбоновата традиција измислена од 
самиот автор ad maiorem Alexandriae gloriam37). Втората не- 
гова вест е секако вистинска a не првата. Ако Атенеј знаеше 
сосема сигурно т. е. веруваше дека Птолемеј ja имал отку- 
пено А. библиотека од Нелеј за Александрија, немаше да 
заборави во 5. книга и да кажува дека ja откупил Апели- 
конт, како што знаеме уште од Страбона. Локалниот па- 
триотизам го натерал Атенеја да го поврзува во уводот

м) B. A. Qudeman, цит. д стр. 3 инн; cp. А. Смердел. цит. д., стр. 12 инн. 
J5) В. Страбон, кн. ХШ гл. 54 (стр. 608—9) и Плутарх Сула гл. 26. 

Cp. Oercke PWRE (ѕ. Aristoteles) Bd. il стр. 1034 sqq. и Милош Н. ТБуриК 
Историја хеленске књижевности, Београд 1951, стр. 596 инн.

16) Споменатото дело и место од претходната белешка.
17) Во 5. книга стр. 214 е. — Треба да ce забележи дека Атенеј е 

од Навкратис, од Египет.



220 М. Д, Петрушевски

на своето дело името на Птолемеја и на „убавата“ Алексан- 
дрија со славииот филозоф и неговата библиотека, не обѕи- 
рајќи ce тука на познатата традиција, иако во 5. книга од 
истото дело знае за неа и ни ja предава во скратена ре- 
дакција. Горната традиција ни ce потврдува и од самиот 
Цицерон којшто му јавува во едио писмо1Ѕ) на својот при- 
јател Атик дека ужива во Путеоли читајќи во библиотеката 
на Фауст, синот на диктаторот Сула, под статуата на Ари- 
стотел, кај што обично седел и самиот Атик. Тоа е истата 
онаа библиотека што ja пренел диктаторот во Италија од 
Атина кога падиал градот во негови раце a по смртта на 
Апеликонт.

Состојбата на А. дела и пред cè на Поетиката е таква 
што не може да има никакво сомнение во веродостојноста 
на основниот Страбонов податок дека А. дела пред да ce 
издадат биле во многу лоша состојба и дека многу од 
оштетените места не можеле да бидат успешно поправени 
и дополнети. Кога ни ce повтору денес во сите 
писи на А. Поетика истате грешки незгодна
повторувања21), тоа не може да баде само затоа што ова 
дело било еден вад скриппш одн. белешки за предавања, но 
пред cè затоа шШо делотобило во крајно бедна состојба 
пред да ce издаде и умножи.

За грешките и пропустите во А. дела и особено во 
Поетиката не треба да ce обвинува Аристотел или неговите 
ученици, но треба да ce има пред вид фактот дека делата 
настрадале веројатно онака како што ни кажува Страбон 
т. е. од влага и црвја, поради невнимателноста на Нелеје- 
вите наследниди што ja скриле библиотеката под земја за 
да не им ja земат Аталидите за новоорганизираната јавна 
библиотека во Пергам.

Ние немаме никаков разлог да не веруваме во онаа 
вест на Страбона што ja наоѓаме и кај Плутарха и доне- 18 19

18) Cic. ер. ad Attic. IV 10.
19) Како што ce на пр. 1447 a 17 γένβι нам. έν (поправено од 

Forchhammer) или 1447 b 16 μουσικόν нам. φυσικόν (Heinsius) или 1449 b 25 
έκάσΓων или έκάσΓου нам. έκάσπυι (Tyrwhitt) или 1452 a 3 τελείας нам. 
σ.τουδαίας ^оправено cera од нас, в. подолу) итн.

ао) Како што е на пр. испуштено во 1447 b 1 <  άνώνυμος >  (до- 
полнил Вегпауѕ) или лакуната во 1449 a 27 кај што биле веројатно 
испуштени <  äiepi μίν οΰν τούτων τοσαΰτα >  или лакуната во 1452 a зад 
зборот μάλιστα што ja забележил уште Готфрид Херман a што фило- 
лозите не успеале да ja дополнат како треба ниту да ja избегнат со 
елимииирање на понекој „излишен“ збор, како шго ce обидел и Гуде- 
ман (в. малку подолу).

2t) Најубав пример за такво едно неавтентично место е послед- 
ната реченица на 12. глава, што е всушност едно досално повтору- 
вање од почетната реченида на истата глава, секако по невнимание 
и по грешка повторно преписан текст од страна на препишувачот; 
ср. го и 1453 a 30 зборот σύσιασις и в. бел. 43 а.



каде кај Атенеја и ЈТукијана, a што ce потврдува и од са- 
миот Цицерон,

З н а ч и у ш Ш е  Страбон a пред овега секако и Тиранион 
знаел дека А. списи биле лошо дополнети и со
a когатоа ce поШврдуваи со сосшојба на не-
говиШе дела, во случајов на Поетиката, кај
секое сомниШелно, контрадикШорно ила нејасно жесто да ce 
запрашаме дали е Шоа во склад со Æ ,дали можел А. вака 
да каже, дали е секој збор од неговата Поетика овтентшен 
дури и кога сите ракописини го предаваат исшо. Зар ce по- 
правени сите грешки, сите погрешно дополнети места во А. 
текст? Иако е во оваа смисла доста направено, сепак оста- 
нале уште многу непоправени и наша е должност да ги 
пронајдеме сомнителните места и зборови во неговите дела, 
да укажеме на нив и, ако сме во состојба, да ги поправиме 
во една логична врска со контекстот и во согласност со 
А. возгледи и идеи.

И од горе цитираноШо закључение на А. Смердел ce 
виде дека во дефишцијата на има нејасна збо-
рови, дека παθημάτων можел да биде генетив 
или сепаративен, a зборотκά-9αρσις употребен фигуративно 
— во метафора, a баш изразот πα-θημάτων κά-θαρσιν кај A., 
во неговиот коментар кон дефиницијата, е објаснет, за 
иего нема ниеден збор во целата Поетака. Ние ќе потсе-
тиме дека И. Weil22 23) го разбрал генетивот ΐτα-θημάτων како 
субјективен, иако е тоа малу потешко и А. Смердел не мо- 
жел да го прими — но си останува како факт дека и така 
можел да ce сфати и да ce толкува изразот παθημάτων %ά- 
■θαρσιν: како чистење на душата што го вршат афектите 
жал и страв. Значиизразот не е прецизен, зашто генетивот 
παθημάτων може да биде 1 ) об2) сепаративен и 
3) субјекШивен. Тоа би,бил типичен израз, она 
баш што А. изрично го забранува во дефикиџијата.

А. Смердел лесно премина или поточно не го одбе- 
лежи јасно овој значаен факт и ce задоволи само со една 
тешка и неправедна осуда на А. и, повлечен од авторите- 
тот на А. Гудеман, со едно априористичко и „пророчко“ 
закључение: дека никогаш не сме разбереле како го 
објаснил А. она нејасно место28).

Z2) Henri Weil, Étude sur le drame antique, ΠΗ éd. Hachette, Paris, 
pp. 156—163 (според A. Смердел, цит. д , стр. 34—36).

23) A. Смердел, цит. д., стр. 95; ср. ги Гулемаковите зборови од 
стр. 171 на споменатото дело: „. . .wobei  ich keinen Anstand nehme, 
vorauszuschicken, daß eine allgemein befriedigende Lösung des gesamten 
Fragenkomplexes bisher nicht erzielt worden ist. Eine solche ist aus den 
angegebenen Gründen ein dörvarov und wird wohl ein solches auch ferner­
hin bleiben.
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Но, ако ce има пред вид Страбоновата традиција што 
ce потврдува сосема јасно со денешната состојба на рако- 
гтисите од А. Поетика, може и треба да ce биде порезер- 
виран во обвинувањето и осудувањето на А. и во тврде- 
њето дека секој збор што ни го предаваат ракописите морал 
да биде автентичен.

Уште Лесинг24) забележил дека во дефиницијата на тра- 
гедијата нешто ке е во ред, дека не ce сите зборови на 
свое место. Тоа го виделе и други подоцна и некои ce оби- 
деле и да го воспостават редот преку поправка на двојно 
предадениот Збор παθημάτων одн. μαθημάτων25) во γραμμά­
των26) или μυθημάτων27), и ако решението не задоволило, не

24) Lessing, Hambnrgische Dramaturgie, Leipzig 1328, стр. 126; cp.
и A. Смердел, цит. д., стр. 44.

2б) На ова место треба да забележиме дека В. Хрвст, како и 
некои други издавачи на А. Поетика, не знаел за читањето παθημάτων 
од paKonucoTRiccardianus (R1), Tractatus Coislinianus што ce потврдува 
и од сирскиот превод (FS), Averroes и од замислениот најстар грчки 
ракопис Σ, како што читаме кај А. Гудеман дит. д., стр. 87 под текстот, 
и го одбележил како конјектура ка Тринкавели во своето изданке ка 
Поетиката, што ce повлекувало низ сите edit, stereotyp. Оваа грешка 
на В. Христ ja повторија и X. Оте a по него ч нашиот југословенскм 
изучувач на проблемот за катарсата Милош Ѓуркќ тврдејќи дека во 
ракописите стоело само μαθημάτων a дека παθημάτων е конјектура на 
Тр.инкаве.ли. Ha X. Оте овој „факт“ требаше да му послужи за што 
полесно урврдување дека μαθημάτων e lectio difficilior и дека нам. ова 
или „конјектурата“ παθημάτων во автографот стоело αραγμάτων, како 
што е горе изложено. — М. Гуриќ пак, повлечен од В. Христ и X. Оте, 
во својата расправа (Милош Ißypuh, Један пов покушај оојашњења Ари- 
стотелова схватања каШарсе, одделен отпечаток од Гласник Југосл. 
Γιροφ. друштва год. 1982/88 књ. XII! св. 2-6, Београд 1988) појде од 
онаа lectio difficilior μαθημάτων, ja зеде како автентична и катарсата 
ja разбра и ce трудеше да ja објасни со помошта на 4. глава од Пое- 
тиката и со некои места од Платона и др. како очистување одн. пре- 
чистување на сознанијата. Во својот превод на Поетиката (АрисШоШел 
о песничкој умеШносШа, Београд 1948, 2. изд.) мораше да го прими чи- 
тањето παθημάτων зашто последниот став од дефиницијата го преведе 
„а изазивањем сажаљења и страха врши прочиш^авање таквих афе- 
ката“, но во белешката и пак упатува на својата спомената расправа. 
И во својата ИсШорија хеленске књижевносШи, Београд 1951, стр. 250/1 
и 609 го усзојува читањето παθημάτων κάθαραίιν a толкувањето го 
дава по својата спомената расправа и упатува пак на неа. Како мо- 
жат да ce измират тие две работи, т. е. текстот μαθημάτων κάθαραιν 
и старото објаснение во вр.ска со чи^ањето μαθημάτων κάθαρσιν, оста- 
нува да ни го објасни самиот Μ. Н. Гурмќ.

26) В. Heinrich Otte, Kennt Aristoteles die sogenannte tragische 
Katharsis? Berlin 1912, стр. 48—59 мислеше дека во првобитниот A. 
текст стоело αραγμάτων, но подоцна, во вторзта своја расправа Neue 
Beiträge zur aristotelischen Begriffsbestimmung der Tragödie, Berlin 1928 
и BO Philol. Wochenschrift од 1980, стр. 1165 6 го прими читањето πα­
θημάτων само со зкачењето „страдање“ a не како „афект“. Cp. ja прет- 
ходната белешка.

27) V. Ogrodzinski, In catharsin tragicam observationes aliquot, 
Eos XXXI, 1928, crp. 268 инн. го предложи читањето μυθημάτων како
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значи дека треба да ce откаже.аде од натамошното испиту- 
вање и продлабочување на анализата во врска со тој „хо- 
монимен“ израз. Ако X. Оте немал среќа да ja реши докрај 
добро започнатата поправка, тука можеле да бидат криви 
и некои „авторитети", но пред cè самиот Оте којшто не 
беше во состојба да ja согледа целата вистина за Ä. „така- 
наречена катарса", да ce ослободи од предрасуди, a и од 
грешки, и да покаже малу повеќе смелост и остроумност 
во решавањето на овој тежок проблем. Поради слични 
разлози веројатно не можел да ce ослободи и учениот 
К. Циглер28) од фамозната катарса иако беше на пат да 
ja согледа вистината кога ja пишуваше статијата Tragoedia 
во реалната енциклопедија (види го цитираниот текст во 
резимето).

Важно е да истакнеме тука дека и во другата многу 
поголема група (т. е. оние што сметаат дека дефиницијата 
е потполна) како и во првата мненијата можат да ce по- 
делат пак во две групи: Во едната, која е поголема, спа- 
ѓаат оние што сакаат да ja разберат катарсата како очисту- 
вање одн. пречистување на афектите кај гледачите. Тие ja 
разбираат катарсата како надворешна цел на трагедијата и, 
пред Бернајс29), повеќето биле за едно религиско-морално- 
одн. етичко или етичко-естетско значење на катарсата: дека 
трагедијата имала за цел да ги поправи луѓето или да ги 
ослободи од негативните афекти жалта и стравот или пак 
да ги облагороди овие чувства и да ги сведе на вистинска 
мера. Со Бернајса започна новото мединско-религиозно тол- 
кување на катарсата пренесено во областа на естетиката 
коешто задоби многу приврженици и ги има уште и денес.

Но имало писатели и филолози коишто катарсата ja 
разбирале како очистување одн. ликвидирање или смиру- 
вање на страстите или поточно на страдањата кај самите 
личности на драмата т. е. на самата сцена, a не надвор од 
оваа кај гледачите.

Прв којшто не можел да ja разбере катарсата како 
очистување на афектите кај гледачите бил бесмртниот Гете8®).

28) Bo PWRE (ѕ. Tragoedia), Bd. Vi A стр. 2038 -  2050.
29) B. Jakob Bernays, Grundzüge d. verlorenen Abhandlung d. Ar. 

über Wirkung d. Tragödie, Breslau 1857 и особено Zwei Abhandlungen 
über die aristotelische Theorie des Dramas, Berlin 1880. Пред J. Бер- 
најс: Piccolomini, Robortelli, Lembin, Dacier, Racine, Corneille, Heinsius. 
Lessing, Reiz, G. Hermann и многу други.

8°) Cp. ги иеговите зборови од Nachlese zu Aristoteles’ Poetik: 
„Wie konnte Aristoteles in seiner jederzeit auf den Gegenstand hinwiesen- 
den Art, indem er ganz eigentlich von der Konstruktion des Trauer­
spieles redet, an die Wirkung, und was mehr ist, an die entfernte Wir­
kung denken, welche eine Tragödie auf den Zuschauer vielleicht machen 
würde? Keineswegs! Er spricht ganz klar und richtig aus: wenn sie durch 
einen Verlauf von Mitleid und Furcht erregenden Mitteln durchgegan-
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Тоа е важно и покрај неговото погрешно толкување на по- 
одделни зборови од дефиницијата a и на самиот збор ка- 
тарса, затоа што и по логиката би било многу чудно да 
ce сфати како можело во дефиницијата на суштината да 
влегува нешто што е надвор од суштината, зашто чисте- 
њето на афектите кај гледачите би било нешто надвор од 
самата трагедија, надвор од драмата. Чудно би било да ce 
заборавил А. дека чистењето на афектите не може да биде 
суштина т. е. внатрешен елемент и битна одлика на траге- 
дијата, кога тој пред тоа ни ветува дека ќе ни даде дефини- 
ција на суштината81}: што е трагедија и трагично, a не што 
ce* постигнува со трагедијата и какви последици можат да 
настапат од трагичниот ефект. Во оваа смисла и грчкиот 
филолог Еериардакис82) ja разбрал катарсата, a приближно 
така ja разбрале и X. Оте и В. Огроѕински (в. бел. 25—27), 
трудејќи ce да го пронајдат и автентичниот збор нам. пре- 
даденото μαθημάτων ОДН. παθημάτων и првиот ГО ОТКрил 
πραγμάτων a вториот мислел дека онде требало да стои 
зборот μυθημάτων и не сонувајќи дека тешкотијата лежи 
главно во вториот збор од изразот т. е. во κάθαρριν. Не- 
среќата и во овие сфаќања била во тоа што му придавале 
или поарно што морале да му нридаваат на последниот збор 
т. е. на катарсата фигуративно значење a A. баш ова го 
забранува во дефиницијата.

Како што видовме веќе погоре, изразот παθημάτων κά- 
θαρσιν е типичен „хомоним“, зашто од трите функции што 
може да ги има генетивот παθημάτων во врска со κάθαρσις 
произлегуваат три различни значења на терминот: 1. „очи- 
стување на таквите афекти“, или 2. „пречистување на таквите 
афекти“, или 3. „чистење (на душата) со таквите ~ афекти“ 
т. е. што го вршат афектите жал и страв. Како што знаеме 
пак од А. Топика, за што веќе зборувавме малу понапред, 
вакво нешто не го допушта А. во дефиницијата, ако сакаме 
да е таа правилна и добра. Во ваква формулација и зборо- 
вите περαίνουσα и τοιούτων38) од последниот став на дефи- * 31 32 33 *

gen ist, so müsse sie mit Ausgleichung, mit Versöhnung solcher Leiden 
schäften zuletzt auf dem Theater ihre Arbeit abschließen,“ или уште по- 
арно неговиот превод на А. дефиииција на трагедијата „Die Tragödie 
ist die Nachahmung einer bedeutenden und abgeschlossenen Handlung, 
die nach einem Verlauf von Mitleid und Furcht mit Ausgleichung solcher 
Leidenschaften ihr Geschäft abschließt.“

31) Bo почетокот на 6. глава 1449 b 23/4: «ερί Si τραγωιδίας λέγω- 
]ΐ8ν, άίίολαβόνΓες αυτής εκ τ<ΰν είρημένων riv γινόμενον όρον τής ουσίας.

32) N. Bernardakis, Mon édition d’Euripide et la définition de la tra­
gédie dans la Poétique d’Aristote. Athènes 1894.

33) Иако e и за овој збор многу пкшувано — ние ќе упатиме 
тука само на А. Смердел од стр. 86—90, мислиме дека е основното
значење јасно и дека зборот τοιούτων поврзан со παθημάτων тешко би 
можело да ce земе дека тука би ce однесувал само на афектит.е жал и
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ницијата не ce сосема во ред, зашто првиот добива повеќе 
или помалу пренесено значење, што е веќе утврдено84) и за 
зборот κάθαραις уште од Кноке и што го примаат и Гуде- 
ман и Смердел како точно, a вториот т. е. τοιούτων му дава 
пошироко значење на παθήματα т. е. не само афектите жал 
и страв (έλεος и φόβος) но и другите слични, или можеби 
поточно, искључувајќи ги афектите жал и страв тука би ce 
разбирале оние другите слични, зашто изразот такви. не е 
исто што и mue. Во последниот став на дефиницијата, значи, 
во онаква формулација каква што ни ja предаваат сите ра- 
кописи, има повеќе недостатоци одошто успеал да ни открие 
и самиот А. Смердел и пред него Гудеман.

Ако е зборот κάθαρσις употребен фигуративно, како 
што е познато уште од Кноке; ако е целиот термин παθη­
μάτων κάθ. „хомонимен“, т. е. со повеќе значења, како што 
утврдивме ние, a што можеше секој да го забележи по 
разните толкувања на последниот став од дефиницијата; 
ако е и зборот περαίνουβα85) употребен во фигуративно или 
барем во секундарно значење „вршејќи, постигнувајќи“ a не 
„свршувајќи, завршувајќи“, зашто περαίνω е деноминативен 
глагол од πέρας „крај, завршеток“; ако и зборот τοιούτων 
тука добива едно непрецизно значење, зашто бисме очеку- 
вале на тоа место и во таква формулација да стои τούτων, 
и кога ќе го имаме на ум постојано фактот дека за крајот 
од дефиницијата, за катарсата А. нема ни еден збор во це- 
лата Поетика и дека изразот παθημάτων κάθ. не е познат 
од ниедно друго место во целата грчка литература ни пред 
ни по А., тогаш навистина мораме да ce запрашаме: Дали 

'е  возможно да употребил А. во дефиницијата ваков необи- 
чен и „хомонимен“ — двосмислен и нејасен израз кога са- 
миот им брани на другите да употребуваат вакви збороЕи 
и изрази во дефинициите? Дали можел А. да го употреби 
зборот κάθαρβις во фигуративно значење кога тој изрично 
го забранува тоа во Топиката: да ce употребуваат фигури 
и метафори во дефиницијата? Далч навистина А. не можел 
да го каже во дефиницијата на /грагедијата прецизно она 
што сакал? Зар не бил во состојба да го избегне во де- 
финицијата оној двосмислен и нејасен израз παθημάτων κά- 
θαρσιν и оној навистина излишен збор περαίνουσα со еден 
покус и попрецизен израз δι’ έλέου καΐ φόβου καθαίρουσα τα 35

сШрав. Βο ваква врска или не ce однесува воопшто на тие афекти 
или ce однесува покрај нив и на другите слични афекти a не само 
на жалта и стравот.

34) фигуративното значење на катарсата во решението иа Ј. Бер- 
на}с прв го утврди Кноке (Begriff der Tragödie nach Aristoteles, Berlin 
1906) како погрешно и противко на самиот А.

35) За првобитиото значење на зборот в. уште во првата наш^ 
статија стр. 14.

Zîva antika Их15
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τοιαΰτα πάθη или . . . καθαίρουσα των τοιούτων παθών или διά 
τών παθών έλέου και φόβου καθαίρουσα την ψυχήν зависно 
од тоа што сакал да искаже? Но, како и да кажел А., тоа 
не би ce однесувало на суштината на трагедијата. Ако би 
ce зборувало и во последниот став на дефиницијата за су- 
штината на трагедијата, за една од одликите нејзини, су- 
дејќи по првите зборови на ставот, за една од најважните, 
за битната одлика на трагедијата, тогаш малку е веројатно 
дека А. не би знаел која е таа одлика, кога ce гледа од 
коментарот дека тоа го знае сосема точно и убаво. Затоа 
и Конрат Циглер36) ce чуди во споменатата статија, зошто 
А. во дефиницијата не зборува за најбитната одлика на тра- 
гедијата, дека оваа го постигнува својот ефект т. е. жалта 
и стравот преку прикажување на такви т. е. жални и страшни 
собитија, кога тоа го знае и за тоа зборува на неколку 
места во Поетиката a најјасно во XIII и XIV глава. Дали 
можел и дали смеел А. да ja заборави најбитната одлика 
на трагедијата во дефиницијата и наместо да ни зборува за 
неа, за суштината на трагедијата, онака невешто и глупо 
да ce сплетка и заметка во непрецизни и нејасни зборови 
и изрази што да не може да им ce најде крајот? Тие што 
мислат дека можел тоа да го стори А., т. е. да ги заборави 
или занемари правилата од својата Топика и да дојде во 
сукоб со себеси, со својата сопствена логика, искажуваат 
тешка оцена и страшиа осуда за „таткото на логиката“ и 
„учителот на учените“. Ние не веруваме дека можел А. да 
прави вакви почетнички грешки што не би им ги простил ни 
на своите ученици. Ние мислиме, како што изложивме и во 
својата прва статија, дека крајот од дефиницијата не може 
да биде автентичен, a cera ова ce гледа многу појасно од 
сите горе изложени недостатоци на последните зборови од 
дефиницијата. Ние тврдиме дека А. дефиниција на трагеди- 
јата не е од почетокот до крајот автентична, дека сите 
зборови во неа не ce од самиот A. a особено последните 
два: παθημάτων или μαθημάτων κάθαρσιν. Tyrwhitt показа дека 
генетивот έκάστου или έκάστων од ракописите не е автенти- 
чен и дека во А. текст треба да стоело έκάστψ. Ние ce 
обидовме да покажеме дека и зад зборот σπουδαίας a пред 

' καί стоело όλης37 *), што не забележил никој досега, a ce 
обидовме и да докажеме дека и зборот κάθαρσιν a не 
camo παθημάτων одн. μαθημάτων не е автентичен и да ги 
востановиме автентичните зборови на А. појдувајќи од 
поставката дека во последниот став на дефиницијата»се

36) Во споменатата статија на стр. 2032/3 (в. го оригиналниот 
цитат во резимето).

37) В. ja нашата куса статија на латински во истово годиште на
Ж. А. стр. 187.
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зборувало за најбитната одлика на трагедијата и за тра- 
гичниот ефект88).

Како што знаел уште Страбон и пред овега неговиот 
учител Тиранион, имало во А. дела доста места лошо до- 
полнети и погрешни. Тиранион веројатно со помошта на 
Андроник39) ce обидувал да ги исправи грешките и лошите 
интерполации, a понешто и самиот интерполирал, но секако 
не можел да поправи cè и прашање е дали ие правел и тој 
нови грешки во настојувањето да го поправи и дополни 
што поарно текстот на А. Како што било со другите дела 
на А. така било и со Поетиката.

Во дефиницијата на трагедијата имаме класичен пример 
на лошо одн. погрешно дополнет текст или, поточно, на 
лошо прочитани зборови. Секој што ja разбира добро Пое- 
тиката очекува во дефиницијата да ce зборува за битната 
одлика на трагедијата онака како што ce надевал и Циглер 
и не можел да ce начуди зошто А. не зборува за тоа. Кога 
во дефиницијата ce зборува сосема нејасно и непрецизно 
за некакво чистење на афектите или страстите a во целата 
Поетика за тоа нема ни еден збор, зар не е природно да 
ce посомнева човек во автентичноста на тие два збора, со 
сето што зборот κάθαρσιν ни го предаваат сите ракописи?

Тука може, ce разбира, да ни каже некој40) дека за 
трагичната катарса знаат Јамблих или, поарно, писателот на 
Περί μυστηρίων и Прокло и дека и од нив ce гледа дека А. 
знаел за неа. Ние само ќе кажеме дека и двајцата ce многу 
помлади од Тиранион и дека и тие можеле да го имаат 
истиот погрешен текст како ц ние денес и да ja толкуваат 
катарсата од дефиницијата поврзувајќи ja со музичката ка- 
тарса од Политиката без да знаат нешто повеќе за тра- 
гичната катарса (повеќе околу ова ce зборува во Год. збор- 
ник на Фил. фак. № 7).

Дека има кај А., во неговата Поетика, уште полно 
места нејасни и погрешни, доста лакуни, може секој да види 
и од изданието на Гудеман, иако не ce сите добро истак- 
нати. Ние ќе ce задржиме овдека на едно место кое е не- 
јасно и непотполно за секој оној што знае како треба да 
изгледа една полна реченица и јасна мисла, a кое Гудеман 
не го одбележи како такво. Тоа е последниот пасус од 
9. глава којшто започнува со έπεί δε ού μόνον τελείας έστί 
πράξεως ή μίμησις άλλα καί φοβερών καί ελεεινών, ταΰτα δε 
γίνεται καί μάλιστα καί μάλλον δταν γένηται παρά την δόξαν 
δι’ άλληλα· τό γάρ θαυμαστόν . . . Гудеман ce задоволи само

Ѕ8) В. ja нашата прва статија стр. 14.
Ѕ9) В. Плутарх, Сула гл. 26; ср. Герке спом. место (бел. 15).
40) Како на пр. споменатиот А. Ничев (в. го цашиот одговор во 

Год. зборник на Фил. фак. № 7).

14*
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со ставање во аглести загради41) зборовите [καί μάλλον], 
иако тука повеќето издавачи мислат дека има нешто испу- 
штено (според Фален и Суземил има лакуна зад зборот μά­
λιστα), што ce гледа од незавршената мисла, зашто ja нема 
главната реченица што треба да ce настави на започнатата 
споредна со έπεί. Сите обиди да го дополнат ова место 
останаа според нашето мислење безуспешни. Ние не мо- 
жеме да го дополниме сето место, но миолиме дека зборот 
τελείας не е автентичен, зашто не стои во никаква логична 
врска со останатото: пред него е ού μόνον a зад άλλα καί 
ce зборовите φοβερών καί ελεεινών коишто не ce ни про- 
тивни од τελείας ниту со потесно значење т. е. опфатени 
во него. Ce гледа дека на ова место има знатно оштету- 
вање на оригиналниот А. текст и мислиме дека нам. τελείας 
со многу поголема веројатност може да ce претположи збо- 
рот σπουδαίας којшто е поширок од φοβερών κ. ελεεινών 
и овие ce содржат во него. Реченицата е сосема исправна 
од логична страна ако започнува со σπουδαίας нам. преда- 
деното од сите ракописи τελείας. Колку што нам ни е по- 
знато, никој до сега не ce имал посомневано во автентич- 
носта на зборот τελείας на ова место, иако местово било 
доста третирано и анализирано. И тука во првобитниот текст 
сме имале оштетен и слабо читлив збор којшто бил прочи- 
тан како τελείας веројатно затоа што во претходните глави 
ce расправаше и објаснуваше τελεία καί όλη πράΗις42). Од 
формална страна треба да ce каже дека завршоците -δαίας 
и -λείας ce сосема блиски, a почетокот тешко ce читал и 
така ce погрешно заменети овие два збора.

Од сето досега изложено јасно е дека зборовите πα­
θημάτων одн. μαθημάτων κάθαρσιν од крајот на дефиницијата 
не можат да бидат автентични иако вториот збор ни го пре- 
даваат сите ракописи исто. Тие ce на тоа место неуспешна 
интерполација одн. поправка на оштетениот оригинален текст. 
За самата работа не е од големо значење дали ce работи тука 
за поправка одн. интерполација од времето на Апеликонт 
или пак неуспешна конјектура на Тиранион одн. Андроник. 
Факт е дека и овдека, како и на толку други места и во 
Поетиката и во останатите А. дела, имаме погрешно допол- 
нет и поправен текст, зашто последните два збора од де

41) Со атетирањето на зборовите [ка« μάλλον] не ce разрешува 
тешкотијата и лакуната, што ja увиде сосема правилно уште Г. Хер- 
ман (Aristotelis De arte poetica liber, Lipsiae 1802); cp. ги неговите збо- 
рови од стр. 121 од спом. изд. : „Sed quod summum est in hoc loco, 
nec Reizius, nec reliqui interpretes animadverterunt. Abest enim apo- 
dosis . . .  Nec δέ in hoc genere scribendi apodosin incipere potest. Quo­
minus dubitandum, quin apodosis exciderit.“ Cp. ги и изданијата на Ф. 
Суземил и Ј. Фален од 1874.

42) т. е. во 7· и 8. глава.
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финицијата не биле наполно јасни и читливи. Од нив можел 
да ce одбере само крајот и донекаде бројот на буквите48).

Зборовите παθημάτων ОДН. μαθημάτων κάθαρσιν биле, 
значи, конјектура за нечитливите πραγμάτω ν σύστασιν, како 
што показавме во нашата прва статија, кај што може да 
ce види и по кој пат сме ги откриле автентичните зборови 
на A. Ce разбира дека можеби и ние не ќе го откриевме А. 
автентичен термин πραγμάτων σύστασις ако не ce посомне- 
вавме во автентичноста и на κάθαρσιν a не само на παθη­
μάτων. Но сепак е за чудење како можеше X. Оте да дојде 
до конјектурата πραγμάτων нам. предаденото παθημάτων одн. 
μαθημάτων a да не го открие и самиот термин πραγμάτων 
σύσταθιν. Како што рековме, тоа беше поради фактот што 
во сите ракописи стоеше зборот κάθαρσιν a Оте не можеше 
да ce досети дека и сите ракописи можат понекогаш да ни 
предаваат лажен, неавтентичен текст. Ние го откривме доста 
лесно и бргу баш затоа што ce посомневавме и во κάθαρ- 
σιν, поправо ние го откривме терминот πραγμάτων σύστασιν 
веднаш штом ce обидовме да го пронајдеме.

Но, дали е навистина автентичниот А. термин πραγμάτων 
σύστασιν оној израз што ce наоѓал на крајот од дефиници- 
јата на трагедијата на местото од нејасниот и непознатиот 
од друга страна израз παθημάτων одн. μαθημάτων κάθαρσιν ? 
Споменатиот A. Ничев ce обиде да ни докаже дека сме во 
заблуда, a ни еден друг јавно не ce исказал ни за ни про- 
тив нашето решение. Ce разбира дека во првата наша ста- 
тија не ги имавме истакнато сите оние детали што ги изне- 
совме сега тука, но мислиме дека и од она колку што 
изнесовме тогаш онде можеше да ce види вистината. Кој- 
што сака да ги види аргументите на А. Ничев и дали сме 
ние во заблуда или тој, го упатуваме на неговата напред 
цитирана статија и на нашата втора статија За А. дефини- 
ција на трагедијата a катарсата во Год. зборник на Фил.
фак. № 7 од 1954 година.

Секој што ja познава добро А. Поетика знае дека за 
суштината на трагедијата, за трагичното воопшто и за тра- 
гичниот ефект ce зборува во XIII и XIV глава и дека наедно 
тука ce најдува и објаснението за последниот став од де- 
финицијата, како што видовме веќе и понапред, но никој 
не го имаше нагласено јасно фактот дека тука мора да ce 
бара и објаснението за последните два збора од дефиници- 
јата т. е. за предадените παθημάτων одн. μαθημάτων κάθαρσιν. 
Ние веќе потцртавме дека тука не ce зборувало за катар- 
сата и дека во овие две глави нема траг од лакуна оти 
и двеве ce најубаво обработените и најполните глави од 
целата Поетика. 43

43) В. ja нашата прва статија стр. 13.
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Но, ако во ХШ и XIV глава нема ни збор за παθημά­
των χ,άθαρσιν, дали ce зборува во нив за πραγμάτων σύσταόις 
кога тврдиме дека е ова автентичниот термин од крајот на 
дефиницијата? Не ќе претераме ако кажеме дека во овие 
две глави А. и не зборува за ништо друго освен за тоа 
т. е. за составот на жални и страшни собитија и каков 
треба да е тој за да ce добие најсилен трагичен ефект т. е. 
жал и страв. Bo XIII глава е 4 пати употребен зборот όόστα- 
όις44), еднаш όύνθεσις, еднаш глаголот συνίστημι и еднаш συν­
τίθεμαι, a ελεος и φόβος одн. έλεεινόν и φοβερόν 5 пати. Bo 
XIV глава два пати е употребен полниот термин πραγμάτων 
σύσταόις, два патинеполно πράγματα, два пати зборот πράξις 
и 7 пати глаголот πράττω, a 5 пати ελεος и φόβος одн. 
έλεεινόν и φοβερόν ОДН. φρίττειν m i  έλεεΐν ОДН. δεινά и οΐκτρά. 
Без малу целите глави ce цитирани во нашата прва статија 
и истакнати ce оние зборови со верзален шрифт. Тука ќе 
ce задржиме само кај оние места од кои ce гледа најјасно 
врската на ελεος и φόβος со зборовите πραγμάτων όύόταόιν 
или поточно последниот став на дефиницијата којшто треба 
да гласи со нашата поправка: δι’ έλέου καί φόβου περαίνουσα 
την των τοιούτων ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΣΥΣΤΑΣΙΝ.

Како што забележивме уште во првата наша статија, 
терминот πραγμάτων όύότασις ce јавува веќе во б. глава кај 
што е повторен 3 пати полно и еднаш во глаголска кон- 
струкција πράγματα όυνίότασθαι. Но првиот пат, и ова е од- 
бележено во првата статија на стр. 11, терминот гласи σύν- 
θεόιν т. πραγμάτων, и само тука е полниот термин со зборот 
όόνθεόις, инаку вистинскиот термин е т. πραγμάτων.
Како ce работи за типичен технички термии, ние мислиме 
дека А. не би го употребил терминот баш првиот пат, a ова 
е и единствениот, со зборот σύνθεσις кога на сите други 
места гласи συόταόις, но и тука пак ce работи за една мала 
поправка на зборот όύσταόιν којшто не бил сосем јасно на- 
писан во архетипот. Зборот инаку е јасен по значење и не 
ja менува смислата, но бидејќи, како што рековме, ce ра- 
боти за чист технички термин, не е возможно да е автен- 
тично όυνθεόιν и треба да стои όύσταόιν.

Кога сме кај б. глава, треба да кажеме дека и во 
првата статија ги цитиравме главно сите поважни места што 
зборуваат во прилог на нашата конјектура и ги потцртавме 
вопросните зборови во текстот со верзален шрифт, за да

и) Во 1453 a 31 некои филолози, како на np. Twining и Christ, 
веројатно од стилски соображенија, го атетираат првиот пат зборот 
αύατααις. Гудеман и тука ja чува традицијата на ракописите и го за- 
држува и првиот пат зборот σύσπχοις. Ние мислиме дека едниот пат, 
можеби баш првиот, можел да биде употребен синонимот σίνθεσις како 
поширок поим и дека во првобитниот текст секако немало онакво 
незгодно и логички несфатливо повторување.
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не ги повторуваме тука сите. Колку е важен елементот 
πραγμ. σύστασις — составот на собитијата одн. фабулата — 
А. покажува веднаш уште во б. глава ставајќи го на прво 
место: μ ε γ ι σ τ ό ν  δέ τούτων έότίν ή τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  
Ρ ύ Ρ τ α ό ι ς ;  оваа мисла ќе ja повтори уште три пати до 
14. глава во разни варијанти, на пр. во истата глава ά ρ χ ή  
μ ένουν  x a l  o î o v  ψ υ χ ή  ό μ ϋ δ ο ς  τής  τ ρ α γ ψ δ ί α ς ,  δεύτε­
ρον δέ τα ή·θη или BO VII: ΔιωριΡμένων δέ τούτων, λέγω μεν μετά 
ταϋτα ποίαν τινά δεϊ Ο ύ Ρ τ α σ ι ν  είναι τ ώ ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  
έπειδή τ ο ύ τ ο  κ α ί  π ρ ώ τ ο ν  κ α ί  μ έ γ ι σ τ ο ν  τ ή ς  τ ρ α γ ψ ­
δ ί α ς  έ σ τ ί .  Ова е поправо увод за објаснувањето на сушти- 
ната на трагедијата. Колку е тоа важно за поезијата, осо- 
бено за драмата и пред cè за трагедијата, А. го знае кога 
вели во б. глава (1450 a 29 инн.) дека нема да постигне тра- 
гичен ефект оној што знае да сложи убави говори што 
одговараат на характерите од лидата и мисли и зборови 
добро срочени, но многу побргу ќе го постигне тоа онаа 
трагедија што ce служи послабо со овие работи, camo ако 
има фабула и состав на собитијата, зашто и оние што ce 
обидуваат да творат полесно можат да пишуваат стихови и 
да прикажуваат характери одошто да ги составуваат соби- 

.тијата, како што е случај речиси со сите поети во почетокот. 
Во 8. глава зборува поконкретно колку е важен составот 
на собитијата зашто собитијата ce делови од дејствието 
и мора да постои совршена хармонија на деловите во це- 
лото т. е. на собитијата како делови од едно дејствие: 
„ Така треба да ce состават деловите на едно цело дејствие 
што, кога ќе ce премесШи некој дел или ако ce отстрани, 

да ce расипува и менува целото; зашто она што не ce за- 
бележува дали е присутно или не е присушно, шоа не е ни- 
каков дел од џелото.“ (8. глава од 1451 a 32—35).

Во последниот пасус од 9. глава е првиот коментар 
во врска со зборовите έλεος и φόβος од дефиницијата и 
единственото место во коментарот кај што ce зборувало 
за зборот όπουδαίας од дефиницијата (ср. го 4. пасус од 
стр. 227), но за голема штета местото е така оштетено 
што не може да ce разбере главната мисла. Појасно е тоа 
во 11. глава кај што А. зборува дека трагичниот ефект т. е. 
жалта и стравот треба да ce постигнуваат преку препозна- 
вање во коешто ce наоѓа истовремено и пресврт: „со вакво 
препознавање и пресврт може да ce постигне најсилен ефект 
одн. жал и страв, зашто трагедијата е подражавање баш на 
такви (т. е. жални и страшни) дејствија“ (1452 6 1—2). Уште 
појасно е тоа во 13. глава кај што ce јавува и зборот όύότα- 
dtç во врска со έλεος и φόβος одн. со έλεεννόν и φοβερόν. 
Оваа со следната глава, како што рековме веќе, ce нај- 
важните глави за последниот став на дефиницијата и во 
нив ce изложува што е трагичен ефект и како треба да ce
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постигцува тој, т. е. жалта и стравот, „зашто тоа е битно во 
трагедијата“ (1452 б 33). Во оваа глава го најдуваме објасне- 
нието и на зборот περαίνουόα во првобитното значење 
„завршувајќи, свршувајќи“ и тоа на три места: 1453 a 26 — 
ΤΕΛΕΥΤΩΣΙΝ, 1453 a 32 — ΤΕΛΕΥΤΩΣΑ, 1453 a 38 — ΤΕ­
ΛΕΥΤΗΣ, од кај што ce гледа дека трагичниот ефект ce 
постигнува на крајот од трагедијата.

Во 14. глава најјасно ce гледа врската на зборовите 
έλεος и φόβος со πραγμάτων συόταόιν и излегува на видело 
целиот последен став на дефиницијата кога ce вели дека 
„страшното и жалното може да ce добае и од призорот, 

a може a од самиот состав на шШо е поважно
и дело на поарен поет, зашто треба и без гледање 
така да е составена што да и да оној што
ш слуша собитијата како ce вршат“, или понатака, дека
„не треба од трагедијата да ce бара секое задоволство, но 
само својственоШо, a бидејќи. поетот треба во трагедијата
да го приредува она задоволство кое произлегува од жалта 
и стравот преку подражавање, јасно е dem тоа треба да 
го кладе во собитијаШа."(1353 b 1—5. 10—14). Дека 13. и 14.
глава ce коментар за најбитиата одлика на трагедијата, за 
нејзината суштина т. е. за трагичниот ефект, ce гледа и 
од крајот на 14. глава кај што ce вели: περί μεν ουν τής 
ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΣΥΣΤΑΣΕΩΣ καί ποιους τινάς είναι δεϊ 
τούς μόλους, εί'ρηται ίχανώς. („Значи, cera е доста речено за 
составот на собитијата и за тоа какви треба да бидат фа- 
булите“). За πραγμάτων συσταΡις одн. за πράγματα или за 
όύόταόις ce зборува и во главите 15—19, 23 и 24, но тоа не 
е повеќе објаснение, туку спомеиување на терминот во 
врска со некои други закљученија.

За да го илустрираме уште поарно нашето излагање, 
на крајот зад резимето ќе го дадеме поголемиот дел од А. 
коментар започнувајќи со дефиницијата, потцртувајќи ги 
сите поважни места и додавајќи го неопходниот апарат 
под оригиналниот текст.

Ние не знаеме дали ни со сето досегашно излагање 
не сме ги убедиле сите во исправноста на нашето решение, 
a особено бранителите на А. таканаречена трагична катарса 
и оние што пишувале веќе за неа. За нив ќе го изнесеме 
на крајот и најсилниот аргумент од којшто ce гледа дека 
А. навистина не знаел за трагичната катарса како за крајна 
цел на трагедијата, зашто за него е цел на трагедијата фа- 
булата и дејствието и, уште поконкретно, на трагеди- 
јата ce самише собитија. Еве ги А. зборови од б. глава 
што ни послужија и како мото за нашава статија: ώστε TA 
ΠΡΑΓΜΑΤΑ καί ό μϋ-θος ΤΕΛΟΣ ΤΡΙΣ ΤΡΑΓΩΙΔΙΑΣ· ΤΟ ΔΕ 
ΤΕΛΟΣ ΜΕΓΙΣΤΟΝ ΑΠΑΝΤΩΝ. Τοα е целта на ШрагедијаШа 
и A. не знае за никаква друга цел. Ако А. рекол малу пред
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тоа χαί τό τέλος πράξίς τις, тоа не е просто повторување, 
зашто А. добро ш разликуза η зборот π ρ ά γ μ α
кај него нема иденттно значењесо πρ ά£ ι ς ,  но првиот ce 
однесува кон последниот како дел кон целото и А. баш со 
ова покажува дека е наполно свестен за дијалектичкото 
единство на деловите и целото. Ако е во трагедијата 
дејствието цел, ce разбира дека и собитијата треба да би- 
дат нејзина цел зашто ce овие делови што го чинаШ целото 
a без кои. Шоа не може да ce зажисли. Дека е ова така, 
ce гледа и од веќе цитираното место од 8. глава на 
стр. 231 (оригиналниот текст в. го зад резимето).

Сметаме дека не треба да повторуваме тука она што 
рековме во врска со забелешката на А. Ничев околу πράγμα: 
дека зборот божем бил веќе спомнат т. е. ce подразбирал 
во πράξεως од почетокот на дефиницијата. Тука само ice 
упатиме пак на нашиот одговор во Год. зб. № 7 и ќе потсе- 
тиме уште еднаш на характеристичните зборови на К. Циглер 
дека поради огромната важност на жалосните и страшни 
собитија одн. на трагичниот ефект мораше А. да зборува 
за тоа во дефиницијата иако може да ce мисли дека тоа 
нешто ce содржи „implicite" во зборовите μίμησις πράξεως 
Ρπουδαίας; тој мораше за тоа да зборува и да го истакне 
на најважното место во дефиницијата (т. е. на крајот), 
зашто во него е најарно изразен видот на поезијата, a ви- 
дот е повеќе суштина одошто родот, како што вели Ари- 
стотел во своите КаШегории (3. глава, 7: ώστε χαί έχ τούτων 
το είδος τού γένους μάλλον ονόία).

За да ја потврдиме уште поарно нашата конјектура 
πραγμάτω ν σύστασιν (за оние што ce скептички расположени 
кон неа), ќе потсетиме на познатото место од Платоновиот 
Фаидрос 268 С иин. кај што ce дава нешто како дефини- 
ција на трагедијата и ce вели: Καί ούτοι (scii. Σοφοχλής χαί 
Εύριπίδης) άν, ώ Σώχρατες, οιμαι, χαταγελφεν, ε’ί τις οί'εται 
τ ρ α γ ω δ ί α ν  ά λ λ ο  τ ι  ε ί ν α ι  ή τ η ν  τ ο ύ τ ω ν  (scii, ρήσεων 
μαχρών χαί ρ,ιχρών χαί οίχτρών χαί φοβερών χαί άπειλητιχών 
δσα τ’ άλλα τοιαϋτα) σ ύ ύ τ α ύ ι ν  π ρ έ π ο υ σ α ν  άλλήλοις τε 
χαί τφ δλω ύυνισταμένην45). Тука е, во „дефиницијата" на 
трагедијата, и кај Платона употребен терминот όύόταόις и 
К. Циглер, мислиме, сосем правилно констатирал дека А. 
и кон ова место одн. мислење на својот учител си имал 
заземено свој критички став и дека неговите зборови од
б. глава 1450 a 28 инн., цитирани погоре на стр. 231, ce по-

5̂) В. ja споменатата статија на К. Циглер од Реалната ешшкло- 
педија стр. 2017 кај што овој ja дава оваа „претплатоновска“ дефи- 
ниција на трагедијата по усното соопштение ка П. Фридлендер. Ци- 
татот од Платока е даден со објаснението одн. дополнението на 
К. Циглер.
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лемика одн. одговор на горното место. Ако Платон сметал 
дека е трагедијата σόΡταάις ρήόεων, остроумниот Стагиранин 
увидел дека тод не може да биде точно и задлабочувајќи 
ce во суштината на трагедијата, како и на поезијата и на 
уметноста воопшто, разбрал дека за трагедијата и за дра- 
мата во целина не ce битни ρήσεις туку πρά£ις и πράγματα, 
затоа е оваа т. е. трагедијата των πραγμάτων a не

ö. τ. ρήΡεων. Ова е лично откритие на A. и Платон не знае 
за овој термин Т. е. за όύόταόις των πραγμάτων. Cera дури 
ce разбира, како што забележи и самиот Циглер, зошто А. 
толку многу настојува околу ова и го нагласува пред cè 
друго наречувајќи го „прво и најважно од cè“ и му посве- 
тува најмногу место во својот коментар кон дефиницијата 
и во целата Поетика: затоа што е тоа негово оригинално 
постижение и откритие во областа на поетиката и естети- 
ката. Поради тоа, кога зборува за него, како да ce зане- 
сува и со одушевеност и страствено го истакнува овој 
елемент како прв и најважен, како основа и душа на тра- 
гедијата. Но ако е ова критика и полемика на А. во врска 
со споменатиот термин на неговиот учител, зар не е сосема 
природно и нужно да имал влезено новиот термин во но- 
вата попрецизна и поелегантна дефиниција на трагедијата, 
кога со него ce искажува и најбитната нејзина одлика, су- 
штината на трагедијата?

Ако е составот на собитијата прво и најважно од cè 
во трагедијата; ако со σύσταοίις πραγμάτων A. ja критикува 
површната дефиниција на трагедијата, обележена како συάτα- 
σις ρήσεων во Платоновиот Фаидрос; ако собитијата ce цел 
на трагедијата и ако трагичниот ефект — жалта и стравот 
— треба да ce постигнува преку составот на такви баш 
т. е. жални и страшни собитија, a ова е најбитната одлика 
и во неа лежи и суштината на трагедијата, тогаш можел 
и смеел ли А. да го изостави тоа од дефиницијата? Зар би 
ги спомнал споредните одлики a најважната не би ja изра- 
зил? Кој може да го верува тоа?

*
Кажуваат филолозите оти било ред, оној што тврди 

за некој текст или збор дека е погрешно предаден да каже 
и како настанала грешката, како дошол на мисла оној што 
го издавал или препишувал соодветниот текст да го измени 
баш онака. Иако не е секогаш лесно да ce погоди точно 
како настанала грешката и со сето што тоа во крајна ли- 
нија и не е најбитното, зашто е поважно дали е најден 
автентичниот текст нам. погрешниот и дали поправката т. е. 
предложениот нов текст наполно одговара на контекстот, 
дали е тоа во склад со идеите и возгледите на авторот, 
сепак ќе ce обидеме од сето она што го изнесовме досега



Παθημάτων κάθαρο^ν ИЛИ αραγμάτων σύσταση*? 235

да дадеме и една хипотеза за тоа, како можела да настане 
грешката, како можело да дојде до нејасниот и двосмисле- 
ниот и од ниедно друго место од грчката литература не- 
познатиот израз παθημάτων или μαθημάτων χάθαρσιν нам. 
автентичниот термин πραγμάτων συάτασιν.

Како што споменавме веќе, изворот на грешката ce 
наоѓа во фактот дека првобитниот текст на А. Поетика, 
според традицијата на Страбона веројатно уште оригинал- 
ниот А. ракопис, бил, како и останатите ракописи од А. 
дела, во крајно лоша состојба пред да биде издаден, полн 
со тешки оштетувања и лакуни, произведени од влагата и 
црвите, така што направените преписи врз основа на по- 
грешно дополнетиот и поправениот ракопис биле на повеќе 
места полни со грешки. Иако немаме писани сведенија т. е. 
схолии за А. Поетика за да ce осведомиме за ова место, 
сепак може со прилична сигурност да ce каже дека и де- 
финицијата имала мали оштетувања, како што показавме 
погоре на оние два-три примера, и дека последните нејзини 
два збора биле оштетени и не биле сосем добро предадени 
т. е. дополнети од првиот издавач. Ние изнесовме порано 
дека на ова место можел да ce одбере само крајот на збо- 
ровите и можеби бројот на буквите: зборот πραγμάτων го 
има истиот број на буквите со παθημάτων и од 9 букви 
еднакви ce првата (П) и последните 5 (ΜΑΤΩΝ), а σύστα- 
σιν и χάθαρσιν имаат по 8 букви од кои последните три 
(ΣΙΝ) еднакви.

Но како можело да дојде до тоа, издавачот да не ги 
најде автентичните зборови но да ги замени со оние баш, 
кога за нив во Поетиката не ce зборувало? Уште од вре- 
мето на комичарот Аристофан46) а можеби и порано имаше 
едно повеќе или помалу популарно мислење дека поезијата 
и особено драмата, трагедијата и комедијата, ги поправа 
луѓето да не грешат и да станат подобри47). Оној што ги 
издавал А. дела, знаел за А. Политика и ја читал и издал 
или имал зготвено за издавање по секоја веројатност пред 
Поетиката48). Нему морало да му биде познато споменатото 
место од 8. книга кај што ce зборува за музичката катарса. 
Секако му текнало, кога го прочитал во Поетиката послед- 
ниот став од дефиницијата на трагедијата, дека за зборо- 
вите έλεος и φόβος ce зборува и во споменатото место од 
Политиката и, кога го сравнил повторно и ги прочитал уште

46) Од неговата комедија Жаби ст. 1009.
а) Ср. ги тука и познатите стихови од Тимокле (Athen., Deipnosoph. 

I. VI с. 2 ѕ.).
4Ѕ) Ако ce однесуваат И зборовите év roiç stepi *οιηακής έροΰμεν 

οαφέστβρον на оваа Поетика, пак е Политиката т. е. спом. место веќе 
написано кога ce ветува онде дека во Поетиката ќе ce даде по- 
јасно објаснение.
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еднаш зборовите τί δε λέγομεν την κάθαρσιν νΰν ρ.έν απλώς, 
πάλιν δ’ έν τοϊζ περί ποιητικής έροΰμεν όαφέστερον, си помислил 
дека тоа може да ce однесува на ова место од дефиници- 
јата. Како во Политиката ce зборуваше за катарсата (збо- 
рот κάθαραις е неколку пати употребен) a έλεος и φόβος ce 
афекти — πάθη или παθήματα, можел да ги поврзе овие со 
зборот παθητικούς којшто ce споменувал на истото место 
и да го дополни оштетениот текст од дефиницијата и нам. 
πραγμάτων поради окончанието -μάτων, кое можело уште 
да ce чита, ставил παθημάτων иако би морало да стои πα­
θών49), зашто е зборот употребен во дефиницијата и тука 
не би смеело да ce заменува со παθημάτων, a нам. тешко 
читливото συΡταΡιν ставил κάθαρΡιν не водејќи многу сметка 
за логичната врска на тие два збора мегу себе и со дру- 
гите зборови во реченицата. Дека можело да ce изврши 
вакво мешање, најарно ни докажува решението на катарсата 
што го формулира Бернајс служејќи ce со истото тесто 
од Политиката и одејќи по патот на истиот оној издавач- 
заблудувач. Но пред Бернајс дошле до истата комбинација 
многу други и пред сите Јамблих и Прокло и секој оној 
што верува во катарсата како цел на трагедијата би дошол 
на таа мисла: да ги поврзе тие две места кај што ce збо- 
рува за катарсата, иако во Политиката ce зборува за му- 
зичката катарса50), што е секако автентично, a во дефини- 
цијата било нешто сосем друго, што мислиме дека сега си 
го најде своето дефинитивно решение.

Во нашата прва статија имавме закључено дека во А. 
дефиниција на трагедијата нема ни збор за каква и да е ка- 
тарса. Сега можеме тоа уште еднаш да го потврдиме со 
многу поголема сигурност и да закључиме дека А. по се- 
која веројатност не знаел за трагичиата катарса како цел 
на трагедијата, зашто ако знаеше и ако зборот κάθαρΡιν 
беше автентичен во дефиницијата, А. мораше за неа да збо- 
рува во Поетиката, во оваа Поетика, кај што ce зборува 
исцрпно за трагедијата, и тоа во 13. и 14. глава кај што 
ce објаснува последниот став од дефиницијата.

Скопје. М. Д. Петрушевски.

49) Иако Бониц утврдил дека «άύ-ος и αάθημα имаат кај А. исто 
значење и употреба, не може во дефиницијата тие два збора да ce 
мешаат од споменатите разлози во врска со неговата Топика.

50) За музичката катарса знае и Плутарх (quaest. conv. 1. 111 8, 2) 
и Порфириј одн. Теофраст (Philol. IX 582); ср. Смердел, о. с. стр. 30;
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R É S U M É

Μ. D. Petmsevski: ΙΊΑΘ ΗΜΑ ΤΟΝ  Κ Α Θ Α Ρ Σ Ι Ν  OU BIEN 
ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ Σ Υ Σ ΤΑ Σ ΙΝ ?

Dans toute la littérature ii n’ y a pas de passage d’ une si petite 
étendue qui serait plus célèbre que les dix derniers mots de la définition 
de la tragédie d’Aristote dont les deux mots finals — παθημάτων κάθ-αρ- 
σιν — donnèrent naissance à îa catharsis tragique. Depuis la Renaissance 
les philologues, les philosophes et les hommes de lettres n’ ont pas 
cessé de disserter sur le problème de la catharsis. Les interprétations 
qu’ ils en donnaient étaient si divergentes et si contradictoires que Γ émi­
nent von Wilamowitz (Die griech. Tragödie u. ihre drei Dichter, ρ. 63 
et ss.) était forcé à déclarer, il y a à peu près 26 ans:

„Ueber jedes dieser Wörter sind Tintenströme vergossen und 
Einigkeit nicht erreicht. . .  Es ist Zeit, daß wir uns von der aristo­
telischen Definition befreien; man bedauert fast, daß sie in der Neu­
zeit nicht so unbeachtet geblieben ist, wie das im Altertum der Fall 
gewesen i s t ..

Un autre savant allemand, Γ auteur de Γ excellente édition de la Poétique, 
Alfred Gudeman (Aristoteles ΠΕΡΙ ΠΩΙΡΙΤΙΚΗΣ, ρ. 171), après de longues 
années d'études continues du problème, arriva à la conclusion négative, 
qu’ il était insoluble à jamais:

„Eine solche (c'est-à-dire, eine allgemein befriedigende Lö­
sung des gesamten Fragenkomplexes) ist aus den angegebenen 
Gründen ein άδύνατον und wird wohl ein solches auch ferner­
hin bleiben.“
Le problème de la catharsis tragique est I’exempie le plus éclatant 

comment la pensée antique pouvait pendant des siècles entiers occuper 
les esprits et les coeurs humains; il est la meilleure illustration du fait 
comment une idée claire de l’antiquité, grâce à une interpolation fausse, 
arriva au cours des années à une telle dépravation, que ni les philo­
logues ni les philosophes pendant plus de quatre siècles d’études inten­
sives, n’en pussent trouver une solution satisfaisante.

Le dénouement du problème difficile de la catharsis tragique, comme 
elle ressort de la définition de la tragédie, est beaucoup plus compliqué 
que ne l’était pas celui du problème de la fameuse règle des trois unités 
dans le drame, étant donné que le texte d’Aristote ne donnait aucun point 
d’appui à cette erreur de l'abbé d’Aubignac; il ne connaissait qu' une, l'unité 
de l’action, et il n’ y avait pas un mot sur les unités de temps et de lieu. 
Le problème de la catharsis tragique, tout au contraire, est sorti du texte 
même et il en fut soutenu; à cause de cela, sa solution est d’autant 
plus difficile et plus compliquée.

Comme il est notoire déjà, la prétendue catharsis tragique a pris 
naissance de la définition de la tragédie d’Aristote où le sens de δι’ έλέου 
καί φόβου πτβραίνουαα τ$ν των τοιούτων παθημάτων κάθ-aporiv et en particu­
lier le rapport des deux dermers mots avec les précédents n’est pas tout 
à fait clair, puisque le terme παθημάτων ou μαθημάτων κάθ-αρσιν n’était 
pas interprété par Aristote lui-même et n'était employé nulle part ailleurs 
dans toute la littérature grecque ancienne en une telle formulation (la 
répétition de cette formulation dans Je Tractatus Coislinianus à îa fin de 
la définition de la comédie, comme il est généralement connu, n’est qu’ 
une maladroite et inauthentique imitation du terme de îa définition de 
la tragédie.
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En partant de la conclusion de Gudeman et de son successeur 
yougoslave A. Smerdel1), que la catharsis est un αδύνατον, qu’ il est im­
possible d'atteindre une solution satisfaisante et que le problème reste 
ouvert nous étions venus, il y a à peu près 12 ans, à une solution que 
nous avons publiée à peine en 19482). Les résultats auxquels nous étions 
arrivés dans notre article, sont les suivants:

1. le terme αα-θημάτων ou μαθημάτων κάθαρσιν du dernier passage 
de la définition n’est pas sûr,

a) parce qu’ il n’est pas tout à fait clair ;
b) parce que la plupart des manuscrits ont au lieu de παθημάτων — 

μαδημάτων, qui est moins clair que le précédent;
c) parce que dans le commentaire d’Aristote, après la définition, et 

même dans toute l’oeuvre d’Aristote, il n’ y a aucun mot sur la catharsis 
tragique et l’interprétation qu’ on trouve dans le chap. 7 du livre VIII de 
la Politique se rapporte à la catharsis musicale et non pas à la tragique;

2. si le passage ααθημάτων ou μαθημάτων κάθαρβιν n’est pas sûr, 
cela veut dire qu’ il pourrait être inauthentique (κάθαρσιν aussi bien 
que ααθημάτων) ;

8. si le terme παθημάτων κάθαρβιν n’est pas authentique, il reste qu' 
il y avait à la fin de la définition un autre terme, deux autres mots qui 
pourraient mieux correspondre à la définition et, peut-être, rendre plus 
complet le sens de celle-ci;

4. s’il y avait un ferme autre que παθημάτων κάθαρσιν dans la dé­
finition, il est vraisemblable qu’ il serait interprété dans le commentaire 
d'Aristote; or, pour le retrouver, il faudrait recourir au commentaire;

5. V analyse du commentaire faite, nous avons réussi à retrouver 
les deux mots authentiques d’Aristote: c’était le terme technique αραγμά­
των σύ στάσιν — la composition des faits, qui est, selon Aristote, le prin­
cipal et le plus important élément de la tragédie dont il parle dès le 
chapitre VI presque jusqu’ à la fin de la Poétique;

6. si V on place le terme αραγμάτων σέστασιν dans la définition de 
la tragédie au lieu de ααθημάτων κάθαρσιν, la définition devient tout à fait 
claire et complète, car elle contient maintenant la partie essentielle de 
la tragédie déterminant celle-ci comme imitation d’une action triste et 
terrible qui se termine par crainte et pitié;

7. il ressort de la définition que le mot αεραίνουσα y est employé 
dans son sens propre „terminant, finissant“ (étant un dérivé de αέρας 
„terme, bout, fin“). Ce sens propre de αεραίνουσα rend la définition 
plus précise et plus claire, car il exprime l'importante caractéristique de 
la tragédie qui atteint son effet à la fin du drame;

8. or, dans la définition de la tragédie d’Aristote il n’ y avait pas 
un mot d’une catharsis quelle qu' elle soit; elle y était tout à fait dé­
placée, parce que la définition devait contenir les parties les plus élémen­
taires et les caractéristiques essentielles de la tragédie, tandis que la 
catharsis serait quelque chose qui est en dehors du drame;

9. l’altération du texte authentique αραγμάτων σύστασιν en ααθημάτων 
κάθαρσιν remonte à џп copiste savant, étant donné que les deux mots en 
vue y étaient, à toute apparence, mutilés et très peu clairs; d'autre part

*) Anton Smerdel, Aristotelova Katarsa ( = La Catharsis d'Aristote, diss. 
inaug. en serbo-croate avec un résumé en allemand), Skopje 1937, pp. 115.

2) M. D. Petrusevski, Definicijata na tragedijata kaj Aristotela i ka- 
tarsata (== La définition de la tragédie chez Aristote et la catharsis, en 
langue macédonienne avec des résumés en français et en russe) dans 
l’Annuaire de la Faculté de philosophie de l’Université de Skopie. Skopje 
1948, tome I, pp. 3-17. '
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les mots de la conjecture — παθημάτων κά&αρσιν — étaient très proches par 
le nombre des lettres et par îa terminaison à ceux de l’original (αραγμά­
των et aaS-ημάτων contenant 9 lettres dont 6 identiques — a et ματων; σύ- 
στααιν et κά-θ-αρσιν 8 lettres dont les dernières trois — aiv — identiques).

Notre solution du problème de la catharsis tragique de la défini­
tion par îa conjecture αραγμάτων σύστασην fut critiquée parle jeune philo­
logue bulgare A- Nicev3) dans le tome XIV de l'Annuaire de la Fac. des 
lettres de l'Université de Sofia (voir aussi notre article dans l’Annuaire 
de la Fac. de philosophie de Skopje M 7, 1954). On nous a dit que nous 
n’avons pas raison d’affirmér qu’ Aristote ne parle pas de la catharsis, s’il 
le fait dans le chap. 7 du livre VIII de la Politique et s’il dit ri bè λέγομεν 
την κάθ-αρσιν, νυν μεν ά?τλώς, #άλιν δ' έν τοίς aepi' ΐτοιητικης έροΰμεν σαφέστε- 
ρον; de plus si Jamblique en sait aussi; si Proclos parle d 'ώτέρασις et 
d’ άφοσΐωσις et que sur cette question Aristote ne fut pas d’accord avec 
son maître Platon.^

1. Aristote, dans la Politique, ne parle pas de la catharsis tragique, 
mais de la musicale, et qu’ à cette dernière se rapportent aussi les mots 
cités plus haut Cela signifie que le passage où il traitait plus clairement 
ce qu’ il entendait sous la catharsis musicale, pourrait être vraiment 
perdu, mais de là ne résulte pas que nous devons tomber d’accord avec 
Christ et Gudeman que le passage était dans le chap. VI de la Poétique, 
après le mot μέλους, puisque là aussi les lacunes sont tout arbitraire­
ment fixées;

2. Jamblique et Proclos sont 6—800 ans plus récents qu’ A. c.-à-d. 
du IV et du V siècle. L’opinion de Jamblique, c.-à-d. de Fauteur de Περί 
μυστηρίων, sur l’influence morale de la tragédie peut être indépendante 
d’Ar. et ce que dit Proclos au sujet d’ ά^έρασις et άφοσίωσις, ainsi que 
sur la position d’Ar. contre Platon, n’est pas tout à fait sûr, puisque, lui 
aussi, ne mentionne pas le mot catharsis et la position d’Ar. contre Pla­
ton pouvait être confondue avec celle de quelques adversaires plus ré­
cents (v. sur ce point Gudeman, o. c., p. 169 s.). Au surplus, Jamblique, 
aussi bien que Proclos, pouvait avoir îa Poétique d’Ar. dans un ma­
nuscrit corrigé et non pas le texte authentique, puisque tous les deux ont 
vécu au moins 3—500 ans après que la conjecture παθημάτων κάθ-αρσιν 
pour l’authentique αραγμάτων σύστασιν ait pu prendre son origine.

Nous savons fous qu’ il y a une tradition chez Strabon (1. XIII c. 54) 
et Plutarque (Sylla c. 26) sur la bibliothèque et l’héritage littéraire d’Ar., 
d’après laquelle sa bibliothèque, avec les manuscrits de ses oeuvres, a 
appartenu d’abord à son disciple Théophraste et après la mort de celui-ci 
à Nélée et à ses héritiers, qu’ elle fut transportée à Scepsis, en Asie 
Mineure, et que, cachée dans un souterrain et restée là-bas longtemps 
pour ne pas tomber dans les mains des Attalides, elle fut gravement dé­
molie par la moisissure et les larves d’insectes, qu' elle fut achetée par 
le riche Apellicoii et arrivée à Athènes et qu’ au temps de Sylla, après 
la prise d’Athènes, elle fut parvenue en Italie, où ses oeuvres furent 
transcrites, corrigées et supléées par l’éditeur. Strabon dit que les nom­
breuses fautes et interpolations mauvaises remontent à Apelîicon (1. c. : 
. . . ήν bs à ΆΐΤβλλικών φιλόβιβλος μάλλον η φιλόσοφος* bio και ζητών έ#α-

3) Alexandre Nicev, La tragédie attique d'après les règles d'Aristote 
(en bulgare avec un résumé en français^, Sofia 1949, pp. 153. — Cf. A. Ni­
cev, Des rapports existants entre la République de Platon et la Poétique 
d’Aristote sur les questions de la poésie dite d'imitation et de la catharsis 
(en bulgare avec des résumés en russe et en français), Sofia 1954 (extrait 
de l’Annuaire de l’Université de Sofia, Faculté des lettres, tome XLVII) 
Voir encore Georgi Mihailov, Sur quelques problèmes de la tragédie 
grecque (en bulgare avec des résumés en russe et en français), Sofia 1954 
(extrait de l’Annuaire, tome XLVII).
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νόρδ-ωσιν τών διαβρώμάτω,ν εις αντίγραφα καινα μετήνεγκε τ$ν γραφήν, άνα- 
πληρών ούκ εΰ, καί έ^έδωκεν άμαρτάδων ΐϊλήρη τα βιβλία). L’état véritable 
dès manuscrits de ses oeuvres et surtout de la Poétique avec ses nom­
breuses lacunes, passages et mots inauthentiques, des répétitions super­
flues et des parties du texte qui ne se trouvent plus dans sa place pri­
mitive, tout cela témoigne que cette tradition, en réalité, n’est pas inventée. 
C'est un fait très bien connu et, peut-être, banale, mais il était nécessaire 
d’être accentué ici encore une fois, pour qu’ on vît que nous avons re­
couru à l’émendation du texte en fin de compte et par toute nécessité.

Comme nous savons déjà, pour tous les mots de la définition de 
la tragédie d’Aristote existent des vérifications sûres soit avant la défi­
nition, soit dans le commentaire après elle, mais pour πηδημάτων κά-θ-αρ- 
σιν il n’ y a dans toute l’oeuvre de la Poétique aucun mot et ils sont 
d’ailleurs véritablement obscurs. Selon Bernays le mot catharsis pourrait 
être employé dans la définition en un sens métaphorique, ce qui serait, 
d’après Knoke et Gudeman, en collision avec la Topique (VI 139 b 30) 
d’Ar., cela veut dire que la définition ne répondrait pas aux règles posées 
par lui-même.

Dans la formulation traditionnelle du passage fin 1 de la définition 
le mot ?T8pαινούσα aurait de même un sens plus ou moins figuratif et non 
pas le primitif „finissant, terminant“, les mots των τοιούτων auraient la 
valeur d'un simple démonstratif τούτων et non pas le sens usuel „sem­
blable, pareil“ et Μαδημάτων serait au Heu de лаδ-ών c.-à-d. en un sens 
non primitif. Ce sont de même des défauts qui seraient en opposition 
avec le point cité de la Topique.

Selon nous, la définition n’est pas claire surtout à cause du génitif 
ίτα-θημάτων qui, relié avec κάθ-αρσιν, peut avoir trois fonctions: 1. génitif 
objectif, 2. gén. séparatif et 3. gén. subjectif. Nous croyons qu’ un tel 
terme „homonyme“, pour nous exprimer avec la terminologie aristoté­
lique, qui contredit à la Top. 6, 139 b 19, ne peut pas remonter à Aristote 
et qu’ ici ne devaient pas faillir même les meilleurs élèves d'Aristote et 
moins encore il maestro di color che sanno. Aristote ne pouvait-il ou ne 
savait-il pas exprimer ce qu’ il voulait dire avec un terme plus bref et 
plus précis, comme par ex. : δι’ έλέου καί φόβου καδ-αίρουσα τα τοιαύτα 
Λά-θ-η, ou Kathrpou<m  των τοιούτων ?ταδ·ών ou διά των :ταδ-ών έλέου και φόβου 
καθ-αίρουσα την ψυχήν. Pourquoi devrait-il employer ^εραίνουσα en un sens 
dérivé „accomplir, exécuter, opérer“ et non pas dans le sens primitif 
„terminer, finir“, si l’on n’en dit rien de particulier? Ne le fit-il, peut-être, 
seulement pour s’entrelacer dans le terme „homonyme“ ла-όημάτων κάδ-αρ- 
öiv ? N’ a-t-il vraiment donné assez de témoignages qu’ il était au dessus 
de tous ceux qui croient que l’authenticité de son texte ne peut se véri­
fier que par les manuscrits, faits qui sait combien d’années après sa mort 
et par quels copistes?

Que tout n’était pas en plein ordre dans la définition, on peut le 
voir non seulement du terme obscur .ταδ-ημάτων κάδ-αρσιν mais aussi du 
mot έκάστωι qui nous est rendu au génitif έκάσΓου (dans la plupart des 
mss.) ou bien έκαστων (dans l’Ambrosianus). J. Tkatsch et A. Gudeman 
avaient tort lorsqu’ ils insistaient à maintenir à tout prix le génitif έκάσιου 
des mss. et non pas l’élégante émendation de Tyrwhitt έκάστωι au datif 
qui est attesté dans le commentaire το δε χωρίς ΤΟΙΣ ΕΙΔΕΣΙ.

Nous avons essayé de démontrer (voir la p. 187) qu’ au commen­
cement de la définition il y avait une petite lacune: entre σπουδαίας et 
και τελείας était perdu le mot όλης qu’ on peut facilement combler au 
moyen du commentaire (chap. Vil p. 1450 b 24 s.: KEITAI δ’ ήμΐν τήν τρα- 
γωιδίαν τελείας κα« ΟΛΗΣ Λράξεως είναι μίμησιν έχούσης τι μέγεδ-ος* εστιν γαρ 
δλ ον .  . . cf. 1451 a 30 s. et surtout 1459 a 20). De tels interruptions du 
texte ne peuvent pas être expliquées par la théorie que la Poétique d’Ar. 
est un cahier de cours, mais avant tout par le fait, connu déjà par Stra- 
bon resp. Tyranion et confirmé par l’état actuel du texte des mss., que
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l'oeuvre était gravement démolie et à cause de cela, très souvent, mal 
transcrite et faussement interpolée.

Quelques-uns des philologues, comme par ex. Christ et Gudeman, 
croyaient que ααθημάτων κάθαρσιν devait être interprété dans le chap. VI 
et cherchaient ià de lacunes. Mais, n} était-il plus naturel et plus logique 
de chercher la lacune à Vendroit où Von parlait d* ε λ ε ο ς  et φ ό β ο ς ,  
c.-à-d. dans les chapp. XIII et XIV, car le dernier passage de la défini­
tion commençait par ces mots et ααθημάτων κάθαρσιν serait le mieux in­
terprété par rapport à ceux-là et non pas dans le chap. VI après le mot 
μέλους, par la raison qu’ on parlerait alors de la catharsis musicale et 
non pas de la tragique?

Cependant, les chapp. XIII et XIVsont les plus complets et les mieux 
élaborés et Von y  pourrait malaisément trouver une lacune, quelque peine 
qu’ on se donne. Ce fait parle de même que α α θ η μ ά τ ω ν  κ ά θ α ρ σ ή ν  
n'est pas un terme original et tout à fait sûr. Un texte ou un terme authen­
tique tout à fait sûr peut être celui qui est clair, ou celui qu’ on rencontre 
aussi autre part chez le même auteur ou, au moins, n’importe où dans 
la littérature.

Nous étions partis de l’hypothèse que le texte n’était pas authen­
tique et par l’analyse de la Poétique, c.-à-d. du commentaire sur la défi­
nition, nous étions arrivés au terme authentique d’Aristote αραγμάτωνίσύ- 
στασιν. Notre „expérimeni“ était-il correct? Chacun peut le vérifier par 
le texte de la Poétique resp. par le commentaire d’Ar. interprétant 
la définition.

1. Le terme α ρ α γ μ ά τ ω ν  σ ύ σ τ α σ ι ν  se confirme non seulement 
comme authentique (il est directement mentionné 6 fois et indirectement, 
c-à-d. incomplètement, 18 fois), mais aussi comme un élément essentiel et 
le plus important de la tragédie ; (μέγιστοv δε τούτων έστίν H TON ΠΡΑΓ­
ΜΑΤΩΝ ΣΥΣΤΑΣΙΝ et plus loin αρώτον και μέγιστον της τραγωιδίας, Voir 
ci-après les chapp. VI et VII).

2. Pour les αράγματα et le μύθος, autrement dit, pour la σύστασις 
των αραγμάτων, — car d’après Aristote, chap. Vî 1450 a 5 μύθος «αραγμά­
των σύστασις, (les mss. ont en effet σύνθεση·-, mais, comme il s’agit d'un 
terme technique — et c’est-ici la première fois qu’ on le rencontre, il 
n'est pas possible qu’ Aristote y aurait employé le mot σύνθεσιν au lieu 
du terme normal σύσταση·; en réalité nous avons ici de nouveau une alté­
ration de l'original, faite par un copiste ou bien par l'éditeur-interpola- 
teur) on dit qu9 ils sont le but de la tragédie ώστε τά αράγματα καί ό μύθο: 
τέλος τής τραγωχδίας, τό δε τέλος μέγιστον άαάντων.

Du texte d’Ar. et du fait qu’ il connaît seulement le terme σύστασις 
τών αραγμάτων et non pas σύστασις των αράξεων ou σύστασις τής αράξεως, 
peut résulter que άραγμα n’est pas la même chose que αράξις, comme 
voudraient démontrer quelques-uns; Aristote sait bien qu’ il n' y a pas 
une grande différence entre μίμησις αράξεως, μύθος et σύστασις αραγμάτων; 
pour cette raison on peut lire chez lui και το τέλος αράξίς τις, mais il se­
rait erroné d'affirmer que le terme αραγμάτων σύσταση·, lui aussi, ne 
devait paraître dans la définition, puisqu’ il était déjà mentionné plus 
haut dans μίμησις αράξεως. Μίμησις αράξεως et αραγμάτων σύστασις sont des 
expressions périphrastiques pour μύθος, mais elles ne sont pas identiques 
et chacune d’elles a une nuance qui les qualifie autrement, parce que 
dans μίμησις αράξεω: on parle de la fable (μύθος) comme d’imitation d’une 
action entière et complète et dans σύστασις αραγμάτων comme d'une ré­
union de diverses parties de cette action, de la composition des faits sé­
parés, ce qui se confirme aussi par le texte du commentaire, chap. VI 
1450 a 29—40 (voir le texte original ci-après) ou par le dernier passage 
du chap. VIII (v. ibid.).

3. Déjà dans le chap. IX, ελεος et φόβος étaient reliés avec la μίμη- 
σις αράξεως et l’on y dit εαει δέ ού μόνον σαουδαίας (les mss. ont en effet 
τελείας, mais il est très douteux puisqu’ il n’est en aucun rapport logique
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avec les suivants άλλα και φοβερών και έλεεινών et le passage était 
d’ailleurs gravement mutilé dans l'autographe, comme il est évident de 
la lacune qui y existe: on chercherait en vain la proposition principale) 
έστι ιτράξεως ή μίμησις άλλα και φοβερών και έλεεινών. . .  (il est erroné de 
supîéer φοβερών et έλεεινών par παθημάτων, comme le font quelques sa­
vants, mais par αραγμάτων, parce qu’ il est en relation avec le terme 
αραγμάτων σύστασις) ; cependant, cela est plus évident dans le chap. XI:
. . .. ή γορ τοιαύτη άναγνώρισις καί πτεριπτέτεια ή ελεον'εξει ѓј φόβον, οϊων 
Λράξεων ή τραγωιδία μίμησις ύ^όκειται (on y lit de nouveau Λρά§ις à cause 
de la liaison avec μίμησης — les actions s’imitent et les faits se compo­
sent), et encore plus clair dans les chapp. XIII et XIV  où Von parle de 
Veffet tragique, c.-à-d. de la crainte et de la pitié; de ce que c’est que le 
terrible et le triste; quand ils paraissent; quelle doit être la composition 
des faits pour qu’ elle suscite de la crainte et de la pitié; qu’ il faut 
atteindre l’effet tragique non par des moyens artificiels (la mise en scène), 
mais par la composition des faits etc. etc.

Quelques-uns ont noté, il y a bien de temps déjà, qu’ Ar. insiste 
sur la composition des faits quelquefois avec enthousiasme et passion. 
K. Ziegler croyait que cela pouvait être, parce qu' elle était une dé­
couverte personnelle d’Ar., un fait que nous pouvons accepter complète­
ment, car Platon ne connaissait pas ce terme.

P. Friedländer, d’après K. Ziegler (PWRE s. Tragoedia col. 2015 ss.), 
avait reconnu dans les mots su δ' έάν τις έφεσης -fHji ρήσεις etc. (voir ci- 
après) de la Poétique d’Aristote une allusion à la „définition“ de la tra­
gédie, mentionnée chez Platon (et mise à la bouche de) Phaidros (268 cd) 
qui s’exprime ainsi: καί' ούτοι άν .. . καταγελώιεν, ε’ίπς ο’ίεται τραγωιδΐαν 
άλλο u είναι η ΐήν τούτων (scii, ρήσεων . . . οίκτρών καί1 φοβερών κα« απειλη­
τικών, όσα τ’ άλλα τοιαύτα) σύστασιν ;ττρέΐΐουσαν, άλλήλοις τε κα« τώι δλωι συν- 
ισταμένην. En effet, Aristote en donne une critique et il fait de la polé­
mique contre l’opinion de Platon ou d’un savant quelconque avant celui-ci 
(peut-être de Sophocle et d’Euripide eux-mêmes) en opposant à la σύ- 
στασις ρήσεων de Platon sa σύστασις αραγμάτων. Il est évident que la cri­
tique pouvait être le mieux exprimée, si le nouveau terme était employé 
dans la nouvelle définition de la tragédie. Donc, la tragédie d’après Ari­
stote n’est pas une composition de paroles propres à exciter de la crainte 
et de la pitié, mais l’imitation d’une action de caractère élevé ayant pour 
but la pitié et la crainte qu’ elle doit réaliser par la composition de faits 
pareils (c.-à-d. propres à susciter la pitié et la crainte). Voici la princi­
pale et la capitale différence entre ces deux définitions de la tragédie. 
C’est l’aristotélique qui était vraiment pleine et élégante.

De l’analyse qu’ avait faite Otte dans sa première étude*), il était 
arrivé si près du texte d’Ar., ayant découvert le mot αραγμάτων par 
conjecture pour α̂-θ-ημάτων, qu’ il est un vrai miracle comment ne put-il 
pas découvrir le terme même αραγμάτων σύστασιν. Cependant, le fait qu' 
il ne pouvait pas se délivrer de κάθ-αρσιν, que donnaient tous les mss., 
le força plus tard de revenir sur ΐτα-θ-ημάτων.

En ce qui concerne la définition d’Ar. les mots suivants de K. Zieg­
ler sont extrêmement ^importants4 5):

„Die Tragödie ist diejenige Dichtungsgattung, die ernsthafte, d. h. 
leidvolle und unter gewissen Umständen Mitleid und Furcht erregende 
Handlungen nachbildet. (Die genaueren Bestimmungen bleiben hier außer 
Betracht). Das von der Tragödie erweckte, ihr wesensgemäße Lustgefühl 
ist die Lust am Sehen und Hören von Nachbildungen Mitleid und Furcht 
erregender Handlungen.

4) Heinrich Otte, Kennt Aristoteles die sogenannte tragische Ka­
tharsis? Berlin 1912.

5) Konrat Ziegler, l’article cité (dans PWRE) col. 2032/3,
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Vergleichen wir dies mit dem Wortlaut der Definition, so müssen 
wir sogleich anerkennen, daß sie von diesen, im Text der Poetik teils 
vorher, teils nachher ziemlich ausführlich entwickelten Gedanken nichts 
enthält, wenn wir auch andererseits zugeben müssen, daß sie nichts ent­
hält, was jenen Darlegungen widerspricht, und daß die letzteren in der 
μίμησις αράξεως σπουδαίας implicite enthalten sind, insofern als die μίμησης 
die ή δον*) und das σαουδαίον den ελεος κα t φόβος in sich begreift. Aber 
bei der großen Bedeutung dieser Elemente für Wesen und Wirkung der 
Tragödie nach aristotelischer Auffassung bleibt es im höchsten Maße er­
staunlich, daß in der Definition so gar nichts ausdrücklich von ihnen 
gesagt wird. . ."

Après ces mots-ci, on peut déduire, naturellement, la conclusion 
à laquelle nous avions abouti par une autre voie, bien que nous ne 
puissions pas affirmer que dans quelque coin de notre cerveau ne nous 
en est pas restée une trace, lorsque nous avions mis en doute l'authen­
ticité de la κάθαρσιν aussi bien que de μαθημάτων.

Il est vrai que dans le dernier passage de la définition se cachait 
la car acté rictique la plus essentielle de la tragédie dont A. était en pleine 
conscience y ce qui résulte de son commentaire, et K. Ziegler avait raison 
en disant qu’ Ar, y devait parler de l’effet tragique.

Résumons maintenant les nouveaux résultats auxquels nous sommes 
arrivés dans notre analyse depuis 1948 jusqu’ à ce jour-ci:

1. L'incertitude et l’inauthenticité de l'expression παθημάτων κάθαρ­
σην se confirme:

a) du fait que le  mot κ ά θα ρ σ η ς pourrait avoir un sens métaphorique, 
ce qui serait contraire à la Topique (VI 189 b 30) à l’égard de la définition;

b) du fait que les mots τών τοιοότων et ααθημάτων seraient employés 
en un sens peu usuel : τοιούτων au lieu de τούτων et ααθημάτων au lieu de 
ααθών, ce qui est intolérable dans une définition, selon la logique d'Aristote;

c) de 1’ „homonymie“ du terme παθημάτων κάθαρσιν qui résulte du 
génitif παθημάτων lequel, en une telle formulation, peut être 1° objectif, 
2° séparatif et 3° subjectif, ce qui est de même en opposition avec la To­
pique (VI 139 b 19);

d) du fait que pour ααθημάτων κάθαρσην il n’ y a aucun mot dans 
les chapp. XIII et XIV du commentaire où il fallait éclaircir le dernier 
passage de la définition et où, d’ailleurs, aucun ne pouvait trouver jusqu’ 
ici une seule trace de lacune;

e) du fait que le mot αεραίνουσα de la définition, relié à ααθημάτων 
κάθαρσην, prend un sens plus ou moins métaphorique et qu’ il contredit, 
lui aussi, à la Topique;

f) de la tradition sur le sort de la bibliothèque d'Ar. d’ où P on 
voit que ses écrits, avant d’être édités, étaient en un état extrêmement 
lamentable, ce qui se confirme de l’état actuel de ses manuscrits et, en 
particulier* de ceux de la Poétique; il était indispensable d’accentuer ce 
fait, puisqu’ aucun des manuscrits existants et ceux dont étaient faits le 
fragment syriaque et la traduction arabe de la Poétique ne sont pas an­
térieurs au V s., tandis que la conjecture παθημάτων κάθαρσιν pour αραγμά­
των σύστασιν pouvait paraître le plus tard vers le milieu du I s. avant n. è., 
lorsque l’oeuvre fut éditée;

g) du fait que l'expression ααθημάτων κάθαρσην n’est employée nulle 
part ailleurs, non seulement chez Ar., mais aussi dans la littérature 
grecque entière ;

h) du fait qu’ Ar. ne parle pas du tout de la catharsis tragique et 
moins encore que celle-ci est le but de la tragédie.

2. La sûreté et l’authenticité du terme αραγμάτων σύστασιν se mani­
festent par tout le commentaire et par toute l'oeuvre de la Poétique; et 
que ce terme et non pas les mots ααθημάτων ou μαθημάτων κάθαρσην était 
dans la définition même, se confirme du fait que

a) les αράγματα sont le but de la tragédie: ώστε τά~αράγματα κα* ο 
μύθος τέλος τής τραγωιδίας, τό’δ! τέλος μέγιστον άαάντων, d’OÙ se confirme.

16*
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ind irec tem en t, qu’ un au tre  but, com m e p a r ex. la c a th a rs is , e s t to u t 
à  fa it d ép lac é ;

b) Λραγμά*ων αύαναβις  resp . le μΰθος e s t la  p a rtie  la p lus im p o rtan te  e t 
e ssen tie lle  de la trag é d ie  (πρώτον καί μέγισΓον χής *ραγωιδίας éorriv ή τώ ν 
α ρ α γ μ ά τ ω ν  crôcrraotç, ex p re ss io n  rép é tée  en 4 v a rian tes  dans le co m m en ta ire );

c) p a r to u t dans le co m m en ta ire  où  il fa lla it p a r le r  de la ca th a rs is , 
on  parle  de α ύ α ΐα σ ις  αραγμάτων e t su r to u t dans le s  chapp. XIII e t XIV où 
Γ on d eva it in te rp ré te r  Λαθημά^ων κάθαρσήν re la tiv em en t à  ëX eo ;  e t φόβος, 
qu’ il n ’ y a là aucune tra c e  de lacune et qu’ on  y tra ite  to u t en  détail e t 
d ’ une m an ière  ch a rm an te  com m en t il fau t a tte in d re  l'e ffe t trag ique  e t 
quelle d o it ê tre  la co m p o s itio n  des fa its  — ή τω ν Λραγμά*ων оиогаоц;

d) le d ern ie r p assag e  de la défin ition  avec le te rm e πραγμάτων ού- 
drcctfiv e s t rép é té  p resque m o t à m o t en quelques v a rian tes  dans le co m ­
m en ta ire  (vo ir l’annexe c i-ap rès, 1452 a 3 s s . ;  1452 b 1 ss ., 81 ss., 1453 b 
11 ss. e t 1456 a 37—1456 b 4);

e) avec le ch an g em en t de Λαθημάτων κάθαροιν par Λραγμά*ων ούατα- 
öiv on exprim e c la irem en t e t com p lè tem en t la c a rac té ris tiq u e  e ssen tie lle  
de la trag éd ie  re la tiv em en t à l'effet trag ique.

Si la co m p o sitio n  des fa its  e s t la p rinc ipale  e t l’e ssen tie lle  partie  
de la trag éd ie , s i  Ar. avec αραγμάτων σύοΐαοις critique  la défin ition  im pré­
c ise  e t in c o rrec te  de la  trag éd ie , déterm inée p a r ούσ-αοις ρήρεων dans le 
P h a id ro s  de P la ton , si le s  fa its  so n t le bu t de la trag éd ie  e t s i l’effet 
trag ique  — la p itié  e t la c ra in te  — d o it ê tre  a tte in t p a r la  co m p o sitio n  
des fa its  p a re ils  (c.-à-d. p ro p re s  à su sc ite r  pitié  e t c ra in te) — c ’e s t la 
ca rac té r is tiq u e  e ssen tie lle  e t dans ce lle -c i co n s is te  l ’e s sen ce  de la tr a ­
gédie, es t-ce  que Ar. p o u v a it e t o sa it-il le n ég lig er dans la défin itio n ?  
E st-ce qu’ il m en tio n n e ra it les c a rac té r is tiq u es  a c c e s so ire s  e t ce lle  qui 
e s t la p lus im p o rta n te  ne I’ex p rim erait-il?  Q ui p o u rra it le c ro ire ?

M ais, s i  le tex te  au then tique  é ta it Λραγμάτων a v a ta m v ,  com m en t 
p ouvait-on  a rr iv e r  au  te rm e  Λαθημάΐων κάθαροιν? La so u rce  de l’e r re u r  
se  tro u v a it d an s  le fa it que le tex te  p rim itif é ta it g rav em en t gâté , com m e 
n o u s  le sa v o n s  de S trabon . A to u te  ap p a ren ce , le tex te  de la défin ition , 
lui au ssi, é ta it m utilé  en partie , a in si que l’on  v o it des exem ples déjà c ité s  
(έκάοΓου de έκάοΐωι e t όλης qui é ta it p erdu  en tre  σπουδαίας e t καί). De 
l ’au then tique  αραγμάτων σ ύ β τ α β ιν  on  ne p o u v a it lire  que la te rm in a iso n  
d es  deux m o ts  — μάτων e t σιν — e t on  p ouvait à  peine en tre v o ir  le  
n om bre  d es  le ttres .

C ependant, d ep u is  A ris to p h an e  et, peu t-ê tre , p lus tô t  en co re , il y 
ava it une op in ion , d ’ab o rd  chez les p o è tes  d ram atiques, que le d ram e 
a it p o u r b u t de ren d re  le s  hom m es m e illeu rs  (Arist., R a n .  v. 1009; cf. les 
vers  de T im ocïe  dan s A then. I. VI c. 2 s.). Le co p is te  ou  b ien  1 éd iteur- 
in te rp o la te u r  de la P oétique  c o n n a issa it déjà  l'en d ro it de la  Po litique 
(1. VIII c. 7) où  l'on  p a rla it de la c a th a rs is  m usica le , de la pu rifica tion  
des hom m es rav is  p ar une fu reu r div ine a in s i que d ’a u tre s  affec tions, 
com m e p a r ex. la p itié e t la  c ra in te , au  m oyen  d ’une s o r te  de m usique 
p u rifica trice  ; on re n c o n tra it  ic i les m o ts  ελεος, φόβος, Λάθος, Λαθηηκους 
e t κάθαροις. L’in te rp o la teu r, lis an t dans la P oé tique  le d e rn ie r  p assag e  
de la défin ition  de la trag éd ie  qui co m m en ça it p a r  δι’ έλέου κ α ί φόβου 
Λεραίνουσα se  rap p e la  l’en d ro it c ité  de la  P o litique et, c ro y a n t que dans 
le d e rn ie r  p assag e  de la défin ition  on p a rle ra it du bu t de la  tragéd ie , 
com b la  le л . . .  μά?ων en  Λαθημάτων (par a s so c ia tio n  avec Λάθος, Λαθιμι- 
κούς de la Politiqué, é tan t donné que ελεος e t φόβος so n t des Λάθη) e t
l e .......... oiv en κάθαροιν (m entionné 4 fo is  à l’en d ro it cité de la P olitique).
II p ouvait ten ir  p o u r v ra i que les m o ts  r i  δ ε  λέγομεν τ η ν  κάθαροιν, νυν  
μέν άΛλώς, Λάλιν δ ’ έν  roîc Λερ* ΛοιητΊκης έροΰμεν οαφέοτερον de la P o litique  
se  ra p p o r te n t à ce p assag e  de la P oétique , com m e l'av a ien t cru , p eu t-ê tre , 
Jam biique et P ro c lo s . C’é ta it, à foute ap parence , p a r la m êm e voie e rro n ée  
que le cé lèb re  J. B ernays c rû t p o u v o ir  in te rp ré te r  la so i-d isan t c a th a rs is  
trag ique  p a r ta n t du m êm e en d ro it de la P o litique .
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ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΣΥΣΤΑΣΙΝ

1449 b 21 VI. Περί οδν τής έν έξαμέτροις μιμητικής και περί 
κωμψδίας ύστερον έρούμεν, περί δε τραγψδίας λέγω - 
μεν, άπολαβόντες αύτής έκ των είρημένων τον γινόμε­
νον όρον της ούσίας* εστιν ουν τραγψδία μίμησις πράξεως 
σπουδαίας < ,̂ Ο ΛΗ Σ^1) και τελείας μέγεθος έχούσης, 
ήδυσμένψ λόγψ  χωρίς έκάστφ2 3) των ειδών έν τοϊς 
μορίοις, δρώντων καί ού δι* απαγγελίας, δι* έλέου καί 
φόβου περαίνουσα την των τοιούτων ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ8) 
ΣΥΣΤΑΣΙΝ.4) λέγω δε ήδυσμένον μέν λόγον τον 
έχοντα ρυθμόν καί μέλος, το δέ χωρίς ΤΟΙΣ ΕΙΔΕΣΙ 
τό διά μέτρων ένια ρ,όνον περαίνεσθαι καί πάλιν ετερα 
διά μέλους.

31 έπεί δε π ρ ά τ τ ο ν τ ε ς  ποιούνται την μίμηόιν,
πρώτον μέν έξ άνάγκης αν είη τι μόριον τραγψδίας 
ό της δψεως κόσμος, ειτα μελοποιία καί λέζις . . . έπεί 
δέ π ρ ά ξ ε ώ ς  έστι μίμησις, π ρ ά τ τ ε τ α ι  δέ ύπό τινω ν 
π ρ α τ τ ό ν τ ω ν ,  οϋς άνάγκη ποιούς τινας είναι κατά 

1450 а τε το ήδος καί την διάνοιαν, διά γάρ τούτων καί τάς 
π ρ ά ξ ε ι ς  είναι φαμεν ποιάς τινας, πέφυκεν αιτίας δύο 
τών π ρ ά ξ ε ω ν  είναι, διάνοιαν καί ήθος, καί κατά ταύ- 
τας καί τυγχάνουσι καί άποτυγχάνουσι πάντες. εστι 
δέ της μέν π ρ ά ξ ε ω ς  ό μ ύ θ ο ς  ή'μίμηόις* λέγω γάρ 
μ ύ θ ο ν  τούτον ΤΗΝ ΣΥΣΤΑΣΙΝ5 * *) ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑ­
ΤΩΝ, τά δέ ήθη, καθ’ δ ποιούς τινας ειναί φαμεν τούς 
π ρ ά τ τ ο ν τ α ς  . , . ανάγκη ούν πάόης τραγψδίας μέρη 
είναι εξ, καθ’ δ ποιά τίς έότιν ή τραγψδία* ταύτα δ’ 
έστί μύθος καί ήθη καί διάνοια καί δψ-ις καί λέξις καί 
μελοποιία . . . τούτοις μέν ούν ούκ ολίγοι αύτών ώς 
είπείν κέχρηνται τοΐς είδεσιν . . .

16 ΜΕΓΙΣΤΩΝ δέ τούτων ΕΣΤΙΝ Η ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑ­
ΤΩΝ ΣΥΣΤΑΣΙΣ. ή γάρ τραγψδία μίμησίς έστιν ούκ 
ανθρώπων άλλά π ρ ά ξ ε ω ς  καί βίου, ή δ’ εύδαιμονία

!) όλης add. Μ. D. Petrusevski (ν. ρ. 187) e commentario (1450 b 
24-25; cf. 1451 a 31 et 1459 a 20).

2) έκάστωι Tyrwhitt: έκάοτων Am έκάστου A, ω. Dativus έκάστωι con­
firmatur ex commentario (1449 b 29: τό bè χωρίς ΤΟΙΣ ΕΙΔΕΣΙ).

3) πραγμάτων primus proposuit Otte: παθημάτων Σ, FS, Tract. Coisl., 
Averroes, R1 μαχίημάτων A, Tv, Mv, ω.

4) παθημάτων scii, μαδημάτων κάθαρσιν emendavit in πραγμάτων csû- 
crrccdiv Petrusevski ex commentario (cc. VI—Xi ac praesertim cc. Xlii 
et XIV). Ultima enim definitionis verba πραγμάτων σύστασιν, parum clara 
in archetypo, scriba quidam vel primus Poetices editor (cf. Strab. XIII 
c. 54} falso interpolavit in παθημάτων κάθαρσιν per coniecturam ex Ar. 
Politica VIII 7.

5) ούνθβσιν e codd. Petrusevski in ούοτασιν corr. Nusquam enim
πραγμάτων nisi cum βύστααις coniunctum legitur, quod scriba vel primus
ille interpolator e paulo ante memorato τών ονομάτων σύνθεσιν (1449 b 34)
anticipavit.
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καί ή κακοδαιμονία έν α ρ ά ξ ε ι  ειδί καί τ ό τ έ λ ο ς  
π ρ ά ξ ί ς  τι ς  έ δ τ ί ν ,  ού ποιότης· είδίν δέ κατά μεν 
τά ήθη ποιοι τινες, κατά δε τάς α ρ ά ξ ε ι ς  εύδαίμονες 
ή τούναντίον. οϋκουν δπως τά ήθη μιμήσωνται πρ α τ-  
το υ δ ι ν ,  άλλα τα ήθη δυμπαραλαμβάνουδι διά τάς 
π ρ ά ξ ε ι ς ·  ώοτε ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΑ ΚΑΙ Ο ΜΥΘΟΣ ΤΕ­
ΛΟΣ ΤΗΣ ΤΡΑΓΩιΔίΑΣ, ΤΟ ΔΕ ΤΕΛΟΣ ΜΕΓΙΣΤΟΝ 
ΑΠΑΝΤΩΝ, ετι άνευ μεν π ρ ά ξ ε ω ζ ούκ άν γένοιτο 
τραγψδία, άνευ δέ ηθών γένοιτ’ αν . . . ε τ ι  έ ά ν  τ ις  
έ φ ε ξ ή ς  θ £/ ρ ή α ε ι ς  ή θ ι κ ά ς κ α ί  λ έ ξ ε ι ς  κ α ί  
δ ι α ν ο ί α ς  εΰ π ε π ο ι η μ έ ν α ς ,  <χ>ύ^> π ο ι ή σ ε ι  
δ ήν  τής  τ ρ α γ ψ δ ί α ς  ε ρ γ ο ν ,  α λ λ ά  π ο λ ύ  
μ ά λ λ ο ν  ή κ α τ α δ ε ε σ τ έ ρ ο ι ς  τ ο ύ τ ο ι ς  κ ε χ ρ η - 
ρ, ένη τ ρ α γ ο ύ δ ι α ,  έ χ ου σ α δ έ μ ύ θ ο ν  κ α ί  ΣΥ- 
ΣΤΑΣΙΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ . . .  π ρ ο ς δέ τ ο ύ τ ο ι ς  τά  
μ έ γ ι δ τ α  ο ί ς  ψ υ χ α γ ω γ ε ί  ή τ ρ α γ ω δ ί α ,  τ ού  
μ ύ θ ο υ  μ έ ρ η  έ δ τ ί ν ,  αΐ  τ ε  π ε ρ ι π έ τ ε ι α ι  κ α ί  
ά ν α γ ν ω ρ ί δ ε ι ς .  έτι δημεΐον, δ τι κ α ί ο ί έ γ χ ε ι -  
ρ ο ϋ ν τ ε ς  π ο ι ε ϊ ν  π ρ ό τ ε ρ ο ν  δ ύ ν α ν τ α ι  xfj λ έ ξ ε ι  
κ α ί τ ο ΐ ς  ή θ ε δ ι ν  ά κ ρ ι β ο ϋ ν ή  ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΑ 

1450 b ΣΥΝΙΣΤΑΣΘΑΙ, ο ί ο ν  κ α ί  οί  π ρ ώ τ ο ι  π ο η τ α ί  
δ χ ε δ ό ν  ά π α ν τ ε ς .

ΑΡΧΗ μέν ούν ΚΑΙ οΐον ΨΥΧΗ Ο ΜΥΘΟΣ 
ΤΗΣ ΤΡΑΓΩιΔίΑΣ, δεύτερον δέ τά ήθη. εδτιν γάρ 
μίμηδις π ρ ά ξ ε ω ς  καί διά ταύτην ρ,άλιδτα τών 
π ρ α τ τ ό ν τ ω V  . . .

22 VII. Διωριδμένων δέ τούτων, λέγω μεν μετά 
ταυ τα ΠΟΙΑΝ TINA ΔΕΙ ΤΗΝ ΣΥΣΤΑΣΙΝ ΕΙΝΑΙ 
ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ, ΕΠΕΙΔΗ ΤΟΥΤΟ ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΝ 
ΚΑΙ ΜΕΓΙΣΤΟΝ ΤΗΣ ΤΡΑΓΩιΔίΑΣ ΕΣΤΙΝ. ΚΕΙΤΑΙ 
δ’ ήμΐν ΤΗΝ ΤΡΑΓΩιΔίΑΝ ΤΕΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΟΛΗΣ 
ΠΡΑΞΕΩΣ είναι ΜΙΜΗΣΙΝ ΕΧΟΥΣΗΣ τι ΜΕΓΕΘΟΣ. . .  

1451 a 28 VIII. . . .  χρή ούν, καθάπερ καί έν  ταΐς άλλαις μιμη- 
τικαϊς ή μία μίμησις ενός έδτίν, οϋτω καί τον μύθον, 
έπεί π ρ ά ξ ε ω ς  μίμηδίς έδτι, μιάς τε είναι καί ταύτης 
ΟΛΗΣ ΚΑΙ ΤΑ ΜΕΡΗ ΣΥΝΕΣΤΑΝΑΙ ΤΩΝ ΠΡΑΓ­
ΜΑΤΩΝ ο ύ τ ω ς ,  ώ α τ ε  μ ε τ α τ ι θ ε μ έ ν ο υ  τ ί ν ο ς  
μ έ ρ ο υ ς  ή ά φ α ι ρ ο υ μ έ ν ο υ  δ ι α φ έ ρ ε σ θ α ι  κ α ί  
κ ι ν ε ΐ δ θ α ι  τό δ λ ο ν  Ο ΓΑΡ ΠΡΟΣΟΝ Η ΜΗ 
ΠΡΟΣΟΝ ΜΗΔΕΝ ΠΟΙΕΙ ΕΠΙΔΗΛΟΝ, ΟΥΔΕΝ ΜΟ- 
ΡΙΟΝ ΤΟΥ ΟΛΟΥ ΕΣΤΙΝ . . .

1452 a 3 IX. . . .  έπεί δέ ΟΥ ΜΟΝΟΝ ΣΠΟΥΔΑΙΑΣ6) ΕΣΤΙ 
ΠΡΑΞΕΩΣ Η ΜΙΜΗΣΙΣ, ΑΛΛΑ ΚΑΙ ΦΟΒΕΡΩΝ 
ΚΑΙ Ρ1ΛΕΕΙΝΩΝ, ταύτα δέ γίνεται καί μάλιδτα

G) σπουδαίας corr. Petrusevski.: τελείας codd., quod minime apte cum 
άλλα καί φοβερών κα< έλεεινών congruit et scriba vel editor male inter­
polavit e praecentibus cc. VII—-VIII ubi de τελεία καϊ 6λη (scii, αφάξις) 
tractabatur.
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και μάλλον όταν γ*ένηται παρά την δόξαν δι’ 
άλληλα7) . . .

13 X. είσί δε των μύθων οί μεν άπλοι οί δε πε-
πλεγμένοι* καί γάρ αί π ρ ά ξ ε ι ς ,  ών μιμήσεις οί 
μϋθοί είόιν, ύπάρχουσιν εύθύς ούσαι τοιαυται. λέγω  
δέ άπλήν μέν π ρ ά ξ ι ν ,  ής γινόμενης ώσπερ ώριόται 
Συνεχούς καί μιας άνευ περιπέτειας ή άναγνωριόμοϋ 
ή μετάβαόις γίνεται, πεπλεγμενη δέ έστιν, έξ ής μετά 
άναγνωριόμοϋ ή περιπετείας ή άμφοϊν ή μετάβαόίς 
έότιν, ταϋτα τέ δει γίνεόθαι έξ ΑΥΤΗΣ ΤΗΣ ΣΥΣΤΑ- 
ΣΕΩΣ ΤΟΥ ΜΥΘΟΥ, ώστε έκ των προγεγενημένων 
όυμβαίνειν ή έξ άνάγκης ή πατά το είκός γίγνεσθαι 
ταυτα · . .

23 XI. έότι δέ περιπέτεια μέν ή είς το έναντίον ΤΩΝ 
ΠΡΑΤΤΟΜΕΝΩΝ μεταβολή, καθάπερ είρηται . . . καί 
έν τψ Λυγκεΐ ό μέν άγόμενος ώς άποθανούμενος, ό 
δέ Δαναός ακολουθών ώς άποκτενών, τον μέν όυνέβη 
εκ ΤΩΝ ΠΕΠΡΑΓΜΕΝΩΝ άποθανεϊν, τον δέ όωθήναι. 
άναγνώριόις δέ, ώόπερ και τουνομα όημαίνει, έξ 
άγνοιας είς γνώόιν μεταβολή ή είς φιλίαν ή είς έχθραν 
τών προς εύτυχίαν ή δυστυχίαν ώριόμένων* κάλλισται 
δέ αναγνωρίζεις, δταν άμα περιπέτειαι γίνωνται, οΐον 
έχει ή έν τφ Οίδίποδι. είόίν μέν ούν και άλλαι άνα- 
γνωρίόεις* καί γάρ προς άψυχα και τά τυχόντα έστιν 
ώόπερ είρηται όυμβαίνειν, και ΕΙ ΠΕΠΡΑΓΕ ΤΙΣ ΡΙ 
MPI ΠΕΠΡΑΓΕΝ έστιν άναγνωρίόαι* άλλ’ ή μάλιότα 
τού μύθου καί ή μάλιότα τής ΓΙΡΑΞΕΩΣ ή είρημένη

1452 b έστίν* ή γάρ τοιαύτη άναγνώρισις καί περιπέτεια Η
ΕΑΕΟΝ ΕΞΕΙ Ρϊ ΦΟΒΟΝ, ΟΙΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ Ρϊ ΤΡΑ- 
ΓΩιΔίΑ ΜΙΜΗΣΙΣ ύπόκειται . . .

29 XIII. ών δέ δει ότοχάζεσθαι καί ά δει εύλαβεΐόθαι 
ΣΥΝΙΣΤΑΝΤΑΣ ΤΟΥΣ ΜΥΘΟΥΣ καί πύθεν έόται τό 
τής τραγφδίας έργον, έφεξής αν είη λεκτέον τοϊς νυν 
είρημένοις. ΕΠΕΙΔΗ ΟΥΝ ΔΕΙ ΤΗΝ ΣΥΝΘΕΣ1Ν ΕΙΝΑΙ 
ΤΗΣ ΚΑΛΛΙΣΤΡΙΣ ΤΡΑΓΩιΔίΑΣ MPI ΑΠΛΗΝ ΑΛΛΑ  
ΓΙΕΠΛΕΓΜΕΝΗΝ ΚΑΙ ΤΑΥΤΡΙΝ ΦΟΒΕΡΩΝ ΚΑΙ 
ΕΛΕΕΙΝΩΝ ΕΙΝΑΙ ΜΙΜΗΤΙΚΗΝ, ΤΟΥΤΟ ΓΑΡ ΙΔΙΟΝ 
ΤΗΣ ΤΟΙΑΥΤΗΣ ΜΙΜΗΣΕΩΣ ΕΣΤΙΝ, πρώτον μέν 
δήλον, ότι ούτε τούς έπιεικείς άνδρας δει μεταβάλλον­
τας φαίνεσθαι έξ εύτυχίας είς δυστυχίαν, ΟΥ ΓΑΡ ΦΟ­
ΒΕΡΟΝ ΟΥΔΕ ΕΛΕΕΙΝΟΝ ΤΟΥΤΟ άλλα μιαρόν έότιν 
ούτε τούς μοχθηρούς έξ άτυχίας είς εύτυχίαν, άτραγω- 
δότατον γάρ τοϋτ’ έότι πάντων* ούδέν γάρ έχει ών 
δεϊ, ούτε γάρ φιλάνθρωπον ΟΥΤΕ ΕΛΕΕΙΝΟΝ ΟΥΤΕ

1453 a ΦΟΒΕΡΟΝ ΕΣΤΙΝ, ούδ’ αΰ τον όφόδρα πονηρόν έξ

7) In hoc colo lacunam primus G. Hermann animadvertit, quam 
Vahlen post μάλκπα statuit.
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ευτυχίας εις δυότυχίαν μεταπίπτειν, το μεν γάρ φιλάν­
θρωπον έχοι άν Η ΤΟΙΑΥΤΗ ΣΥΣΤΑΣΙΣ ΑΛΑ’ ΟΥΤΕ 
ΕΑΕΟΝ ΟΥΤΕ ΦΟΒΟΝ, ό μεν γάρ περί τον άνάΕιόν 
έόη δυότυχούντα, 6 δε περί τον όμοιον . . . cedre ΟΥΤΕ 
ΕΛΕΕΙΝΟΝ ΟΥΤΕ ΦΟΒΕΡΟΝ ΕΣΤΑΙ ΤΟ ΣΥΜΒΑΙ­
ΝΟΝ, ό μεταδύ άρα τούτων λοιπός. έότι δε τοιοϋτος ό 
μήτε άρετ# διαφέρων καί δικαιοόύν?/, μήτε διά κακίαν 
καί μοχθηρίαν μεταβάλλων εις την δυστυχίαν άλλα δι 
άμαρτίαν τινά, των εν μεγάλη δό£$ δντων καί ευτυχία, 
οΐον Οίδίπους καί Θυέστης καί οί έκ των τοιούτων γ ε ­
νών έπιφανεϊς άνδρες. άνάγκη άρα τον καλώς έχοντα 
μύθον άπλούν είναι μάλλον ή διπλούν, ώόπερ τινές 
φαάι, και μεταβάλλειν' ούκ είς εύτυχίαν έκ δυάτυχίας 
άλλα τουναντίον έξ εύτυχίας είς δυστυχίαν, μη διά 
μοχθηρίαν άλλα δι’ άμαρτίαν μεγάλην ή οϊου είρηται 
ή βελτίονος μάλλον ή χείρονος. όημεΐον δε και το 
γιγνόμενον* πρώτον μέν γάρ οί ποιηταί τούς τυχόν- 
τας μύθους άπηρίθμουν, νυν δε περί όλίγας οικίας αί 
κάλλιάται τραγωδίαι όυντίθενται, οίον περί ’Αλκμαίωνα 
και Οίδίπουν και Όρέότην και Μελέαγρον και Θυέστην 
και Τήλεφον και οάοις άλλοις συμβέβηκεν ή παδειν 
δεινά ή ποιήσαι.

22 ή μέν ούν κατά την τέχνην καλλίάτη τραγωδία
ΕΚ ΤΑΥΤΗΣ ΤΗΣ ΣΥΣΤΑΣΕΩΣ έότι. διό καί οί Εύρι- 
πίδ# έγκαλοϋντες τό αύτό άμαρτάνουόιν, ότι τούτο δρα 
έν ταΤς τραγωδίαις καί πολλαί αύτού είς δυότυχίαν 
ΤΕΛΕΥΤΩΣ1Ν. τούτο γάρ έότιν ώόπερ είρηται ορθόν, 
όημεϊον δέ μέγιάτον* έπί γάρ των όκηνών καί των 
άγώνων τραγικώταται αί τοιαύται φαίνονται, άν κα- 
τορθωθώόιν, καί ό Εύριπίδης, εί καί τά άλλα μή εο 
οίκονομεϊ, άλλα τραγικώτατός γε των ποιητών φαίνε­
ται. δευτέρα δ ή πρώτη λεγομένη υπό τινών έάτι 
ΣΥΝΘΕΣΙΣ8) ή διπλήν τε την ΣΥΣΤΑΣΙΝ έχουάα κα- 
θάπερ ή Όδύάάεια, καί ΤΕΛΕΥΤΩΣΑ έ£ εναντίας τοίς 
βελτίοάι καί χείροόιν. δοκεΐ δε είναι πρώτη διά την των 
θεάτρων άόθένειαν* άκολουθούσι γάρ οί ποιηταί κατ’ 
εύχήν ποιούντες τοίς θεατα?ς. ëdn  δε ούχ αυτή ή άπό 
τραγωδίας ηδονή άλλα μάλλον τής κωρ,ωδίας οικεία, 
εκεί γάρ άν οί έχθιότοι ώόιν έν τφ μύθω, οιον Όρέότης 
καί Αίγιόθος, φίλοι γενόμενοι επί ΤΕΛΕΥΤΗΣ έ£έρ- 

1453 b χονται καί άποθνήόκει ούδείς ύπ’ ούδενός.
XIV. ΕΣΤΙ μέν ουν ΤΟ ΦΟΒΕΡΟΝ ΚΑΙ ΕΛΕ­

ΕΙΝΟΝ έκ τής δψεως γίγνεόθαι, εστι δέ καί ΕΞ ΑΥΤΗΣ 
ΤΗΣ ΣΥΣΤΑΣΕΩΣ ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ, δπερ έότί

8) cfvv&emv pro insolenter iterato σύστασιν corr. Petrusevski e colla­
tione init. cap. XIII, ubi αύν^εαιν τής καλλίστης τραγωιδίας legitur.

Ν. Β.Ι In citandis codd. usi sumus siglis A. Gudemani.
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ΠΡΟΊΈΡΟΝ χαί ποιητοϋ άμείνονος. ΔΕΙ ΓΑΡ ΚΑΙ 
ΑΝΕΥ ΤΟΥ ΟΡΑΝ ΟΥΤΏ ΣΥΝΕΣΤΑΝΑΙ ΤΟΝ ΜΥΘΟΝ, 
ώστε τον άχούοντα ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΑ γινόμενα ΚΑΙ 
ΦΡ1ΤΤΕΙΝ ΚΑΙ ΕΛΕΕ1Ν έχ των όυμβαινόντων* άπερ 
άν πάθοι τις άχούων τον του Οίδίπου μϋθον. το δέ 
διά της όψεως τούτο παραόχευά^ειν άτεχνότερον χα'ι 
χορηγίας δεόμενόν έότιν. οί δε ρ-η το ΦΟΒΕΡΟΝ δια. 
της οψεως αλλά το τερατώδες μόνον παραόχευάΐ,οντες 
ούδέν τραγωδία χοινωνοϋόιν* ού γάρ πάόαν δει £η- 
τεΐν ήδογήν άπό τραγωδίας αλλά την οίχείαν. ΕΠΕΙ 
ΔΕ ΤΗΝ ΑΠΟ ΕΛΕΟΥ ΚΑΙ ΦΟΒΟΥ ΔΙΑ ΜΙΜΗΣΕΩΣ 
ΔΕΙ ΗΔΟΝΗΝ ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΖΕΙΝ ΤΟΝ ΠΟΙΗΤΗΝ, 
φανερόν ώς ΤΟΥΤΟ ΕΝ ΤΟΙΣ ΠΡΑΓΜΑΣΙΝ ΕΜΠΟΙ- 
ΗΤΕΟΝ. ΠΟΙΑ ουν ΔΕΙΝΑ Η ΠΟΙΑ ΟΙΚΤΡΑ φαίνε­
ται των όυμπιπτόντων, λάβωμεν. άνάγχη δέ ή φίλων 
είναι Jtpôç άλλήλους τάς ΤΟΙΑΥΤΑΣ ΠΡΑΞΕΙΣ fj 
έχθρων ή μηδετέρων. αν ουν έχθρός έχθρόν, ΟΥΔΕΝ 
ΕΛΕΕΙΝΟΝ ούτε ΠΟΙΩΝ ούτε μέλλων, πλήν χατ’ 
αύτό το πάθος* ούδ* άν μηδετέρως έχοντες* όταν δ* 
έν ταϊς φιλίσις έγγένηται τά πάθη, οϊον εί αδελφός 
άδελφόν ή υιός πατέρα ή μήτηρ υιόν ή υίός μητέρα 
άποχτείνει ή μέλλει ή τι άλλο τοιοϋτον δρα, ταϋτα 
^ητητέον . . . ε6τι μεν γάρ ουτω γίνεόθαι την ΠΡΑΞΙΝ, 
ώόπερ οί παλαιοί έποίουν είδότας χαί γινώόχοντας . . . 
ε6τι δέ ΠΡΑΞΑΙ μέν, άγνοούντας δέ ΠΡΑΞΑΙ ΤΟ 
ΔΕΙΝΟΝ, εϊθ’ ϋότερον άναγνωρίόαι την φιλίαν . . . ετι 
δέ τρίτον παρά ταϋτα το μέλλοντα ΠΟΙΕΙΝ τι των 
άνηχέότων δι* άγνοιαν άναγνωρίόαι πριν ΠΟΙΗΣΑΙ. 
χαί παρά ταϋτα ούχ εδτιν άλλως, ή γάρ ΠΡΑΞΑΙ 
άνάγχη ή μη χαί είδότας ή μη είδότας. τούτων δέ το 
μέν γινώσχοντα μελλησαι χαί ΜΗ ΠΡΑΞΑΙ ΧΕΙΡΙ- 
ΣΤΟΝ* τό τε γάρ μιαρόν έχει, χαί ΟΥ ΤΡΑΓΙΚΟΝ* 

1454 а 2 άπαθές γάρ . . .  το δέ ΠΡΑΞΑΙ δεύτερον, βέλτιον δέ 
το άγνοοϋντα μέν ΠΡΑΞΑΙ, ΠΡΑΞΑΝΤΑ δέ άναγνω- 
ρίόαι* τό τε γάρ ρ,ιαρόν ού πρόόεότι χαί ή άναγνώρι- 
σις έχπληχτιχόν. χράτιότον δέ τό τελευταΐον, λέγω δέ 
οϊον έν τφ Κρεόφόντ?/ ή Μερόπη μέλλει τον υιόν 
άποχτεΐναι, άποχτείνει δέ ού, άλλ’ άνεγνώριόεν, χαί 
έν xfj Ιφιγένεια ή άδελφη τον άδελφόν, χαί έν xfj 
Έλλ?/ ό υιός την μητέρα έχδιδόναι μέλλων άνεγνώ - 
ριόεν, διά γάρ τούτο, οπερ πάλαι εϊρηται ού περί πολλά 
γένη αί τραγωδίαι είόίν. ^ητοϋντες γάρ ούχ άπό τέχ­
νης άλλ* άπό τύχης εδρον τό τοιοϋτον παραόχευάΐ,ειν 
έν τοϊς μύθοις. άναγχάβονται ουν έπί ταύτας τάς οίχίας 
άπαντάν, οόαις τά τοιαϋτα συμβέβηχε πάθη.

14 ΠΕΡΙ ΜΕΝ ΟΥΝ ΤΗΣ ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΣΥ- 
ΣΤΑΣΕΩΣ ΚΑΙ ΠΟΙΟΥΣ ΤΙΝΑΣ ΕΙΝΑΙ ΔΕΙ ΤΟΥΣ 
ΜΥΘΟΥΣ, ΕΪΡΗΤΑΙ ΙΚΑΝΩΣ . . .
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32 XV. . . . χρή δε m l έν τοϊς ήθεΣιν ώΣπερ καί έν  
rfj ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΣΥΣΤΑΣΕΙ άεί £ητεϊν ή τό 
άναγκαϊον ή rô είκός . . .

1454 b 6 . . .  άλογον δε μηδέν <^δεΐ^> είναι έν τοίξ
ΠΡΑΓΜΑΣΙΝ . . .

1455 a 16 XVI. . .  . παΣών δε βελτίΣτη άναγνώριΣις ή ΕΞ
ΑΥΤΩΝ ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ τής έκπλήξεως γιγνομέ- 
νης δι* είκότων . . .

22 XVII. δεϊ δε ΤΟΥΣ ΜΥΘΟΥΣ ΣΥΝΙΣΤΑΝΑΙ m l  
tfj λέ£ει ΣυναπεργάζεΣθαι δη μάλιΣτα Jtpô όμμάτων 
τιθέμενον, οϋτω γάρ άν εναργέστατα ορών ΩΣΠΕΡ 
ΠΑΡ’ ΑΥΤΟΙΣ γιγνόμενος ΤΟΙΣ ΠΡΑΤΤΟΜΕΝΟΙΣ 
εύρίΣκοι το πρέπον m l ήκιΣτα άν λανθάνοι τά ύπεν- 
αντία . . .

1456 а 16 XVIII. . . . δΣοι πέρΣιν Ιλίου δλην έποίηΣαν m l
μη κατά μέρος ώσπερ Εύριπίδης, ή Νιόβην και μη ώΣπερ 
Αισχύλος, ή έκπίπτουΣιν ή κακώς άγω νίβονται* έπεϊ 
και Άγά'θων έΕέπεΣεν έν τούτω μόνω* έν δε ταΐς πε- 
ριπετείαις m l έν τοϊς άπλοϊς ΠΡΑΓΜΑΣΙ Στοχάζονται 
ών βούλονται θαυμαΣτώς . . .

36 XIX. εΣτι δε κατά την διάνοιαν ταύτα, δΣα ύπό 
τού λόγου δεϊ παραΣκευαΣθήναι. μέρη δε τούτων τό 
τε άποδεικνύναι καί το λύειν m l τό πάθη παραΣκευάΐ,ειν, 
ΟΙΟΝ ΕΛΕΟΝ Η ΦΟΒΟΝ ή οργήν m l δΣα τοιαϋτα, 
και ετι μέγεθος καί μικρότητα.' δήλον δε δτι καί έν 
τοϊς ΠΡΑΓΜΑΣΙΝ άπό των αύτών ιδεών δεϊ χρήΣδαι, 
όταν ή ΕΛΕΕΙΝΑ ή ΔΕΙΝΑ ή μεγάλα ή είκότα δετ) 
παραΣκευά^ειν . . .

1459 а 16 περί μεν ουν τραγψδίας m l  τής έν τώ ΠΡΑΤ- 
ΤΕΙΝ.μιμήΣεως έστω ήμϊν ίκανά τα είρημένα·

XXIII. περί δέ τής διηγηματικής και έν μέτρω 
μιμητικές, δτι δεϊ ΤΟΥΣ ΜΥΘΟΥΣ καθάπερ έν ταΐς 
τραγψδίαις ΣΥΝΕΣΤΑΝΑΙ δραματικούς m l περί μίαν 
ΠΡΑΞΙΝ ΟΛΗΝ ΚΑΙ ΤΕΛΕΙΑΝ, έχουΣαν άρχήν και 
μέΣα καί τέλος, ϊν’ ώΣπερ ζώον εν δλον ποι$ την 
οικείαν ηδονήν, δήλον . . .

1459 b 18 XXIV. διαφέρει δε πατά τε τής ΣΥΣΤΑΣΕΩΣ το μή­
κος ή έποποιία και το μέτρον. του μεν ουν μήκους 
δρος ικανός ό είρημένος* δύναΣθαι γάρ δεϊ Συνοράσθαι 
την αρχήν καί τό τέλος, εϊη δ’ άν τούτο, εί τών μεν 
άρχαίων έλάττους αί ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ ειεν, προς δε τό 
πλήθος τραγψδιών τών είς μίαν άκρόαΣιν τιθεμένων 
παρήκοιεν . . .

1460 а 3 . . . διό ούδείς μακράν ΣΥΣΤΑΣΙΝ έν άλλου πεποίηκεν 
ή τώ ήρώω . . .


