ETYMA

15. Gr. aKIdVO(G

Adjektiv akiovo¢ pomeni ,slaboten® (cf. Thés. | 1201 sl;
po Hesych. = aoBevric) in ,neokusen” (€dedua pri Archestr.).

S sufiksom -ro- je tvorjen paralelni &kidpog = aodevng pri
Cyrill, in v Hesych. izvedenki akidpwmndi,at GuBAVWTIK.

Po mojem mnenju mora iti sem Se AKipd¢ (oz. eol. AKIpoC)
~neumen® (Theocr. 28, 15) (nadaljnja mesta pri Liddell—Scottu),
po Thes. 1 1207 d&kea pri raznih leksikografih razlagan kot
»ioxv Kot ad-Bevic” = ,gracilis et debilis“; cf. Hesych. kg
€VAAPWC, dTpepag Htimide, quiete s. sensim“ po Thes. 1 c. (po-
men je ocitno pod vplivom skupine fka ,mirno“, akaAog etc.);
sem morda $e Hesych. glosa dknpr) &oBevi], oUK emiTeTAPEVQ,
ki jo Thes. 1 c. po pravici popravlja v dkipn (sekundarna
s-fleksija?).

Grupa je dosedaj nerazloZena; starejSe poskuse je odklonil
Bezzenberger, BB. 27, 146 in sam predlagal zvezo s kymr.
cwyddo ,pasti“, st. nord, hitta ,zadeti“. Ta zveza je pomensko
sicer mozna, toda pod pogojem, da Ak@&¢ ni soroden; ta pa
zaradi interpretacij leksikografov mora iti sem. S tem tudi ta
primerjava odpade, vsaj kot direktna sorodnost.

Razmerje med Akidvoc in dkipog je isto kot med pakedvog
in pakpog ali GAamadvog in Aamapog. Torej moramo smatrati za
pravi koren le oK'i-, -d- v akiévog spada k sufiksu. akidpo¢ mora
biti kontaminacija.

Zveza z znano skupino nka, GKAAGG ,miren”, Akadka
»,mirno“ etc. bi sicer zaradi dk- bila dopustna, toda proti njej
govore formalne teZave (-I- ne dobi razlage; cf. Bezzenberger
1d). Zdi se mi tudi, da pomen ne odgovarja, kot bi bilo treba:
nasa skupina poudarja ,(fizi€no) slabost”, nasprotno pa nka etc.
-poudarjajo, da pri nekem delovanju ni govora o ,silovitosti,
divjosti, hrupu.”

Jaz analiziram v @-Ki-, vidim v @- znani augmentativni
prefiks in v -KT- ostanek ievr. korena, zabeleZzenega v nasl, do-
sedaj Se ne povezanih besedah:

a) st. ir, c 0 il , coel,tenek, droben”, kimr.
lentus, macer”. Te besede so dosedaj stavili k let. kails ,nackt,
kahl, bloR3*; vendar cf. Pokorny, ldg. EW. 610 (ki pristavlja
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k let.: konnte auch_zu *kai- ,allein® gehéren). V naSi kombina-
ciji dobimo ievr. *koi-lo-s.

b) arm. sin(gen. snoy) pomeni a) ,vuoto, vuotato, vacuo
in b) ,secco, magro, disseccato”; k drugemu pomenu gre
snuthiun ,l'esser magro, gracile; sterilita“. V prvem pomenu
gre beseda k gr. kevag, dvomljivo _pa je, €e tudi v drugem.
Ako spada k naSi skupini (praievr. *ki-n6-s, ptc. na *-no-), se
pomensko ujema s kimr. cul.

c) od ievr. podaljSka s s-jzvira brez dvol
us-hais-ta ,bedirftig“. Dosedaj nepojasnjena: gl. Feist, Got. Vgl.
Whb. (3. Aufl) 532. Pokorny, Idg. EW. 611 (k lat. cura kot ,ver-
nachléssigt“?) in Metzger, KZ. 65, 123 sl. (k haitan, prv. pomen
sverlangen, fordernd” j> ,bedurftig”).

Tako dobljeni koren *kei-, s- je prvotno oznaleval
brez dvoma ,telesno propadanje, hiranje, mrSavenje“. Tako Se
arm. in Kkimr.-korn. besede. Nadaljnja stopnja je ,telesna sla-
bost* v gr., na drugi strani pa ,drobnost, tenkost* (najprej te-
lesa, nato drugih stvari) v ir. Od ,mr8avenja" Zivine ali ,su-
Senja“ rastlin je prehod do ,neizdaten“, ,pomanjkanje“ blizu:
got. ushaista. Podoben pomenski prehod kaZejo besede sku-
pine ¥susiti se, mrSaveti“: gr. OKEAAw ,sSuSiti se“, OKAn-
®po¢ ,droben”, ir. scelle ,maceries, miseria“, let. liais ,mrSav",
sr. v. nem. hel ,slaboten“ (Cf. Walde—P. 1L 597).

K gornjemu pripominjam Se naslednje:

1 Zelo verjetno je, da grsCina tudi prinaSa oblike tega ko-
rena brez proteticnega &-. V poStev pridejo:

a) KIOVOTEPOUC: Toug GaBevedtépoug (Hesych.) bi izpriCeval
obliko *ki1dvog; vendar je boli pravilno, da gre za napako nam.
*aKidv-, gl. Thes. IV 1546.

b) Negotov je tudi «ivapxog dyuxoc (Hesych.). Prvi del
bi vseboval tvorbo, identicno z arm. zg.; pomen bi za silo
Sel. Vendar je 1 Ze izoliranost tvorbe tega *kiv- sama po sebi
razlog za dvom in 2. je koncni del nekaj nenavadnega (-x- kaze
vsekakor na ekspresivni znaCaj besede). Morda je bolje domne-
vati, da je bila starejSa oblika *kwvaxpog; tedaj bi imeli koncnico
kot v BAanxpoc ,slaboten” in mevixpoc ,reven”.

c) Precej bolj zanesljiv je pa Hesych. kipwv- ad0vatog mpog
6uvoudiav Kai ameodkoAvppevog Kai aidoiov BAapn. Hesych. pravi,
da je prv. pomen te besede ¢ o6atupol kai évtetauévog, 6 yu-
vaikiag kai prp duvdaupevog xpnobal. Na vsak naCin spominja na
naS moderni ,impotenca“ etc. Z glagolom keipw ,rezem“ ne
more biti v zvezi, ker eksistirata dve sem spadajoCi imeni, ki
to prepovedujeta: Kipog¢ (Inscr. Att. il Suppl, no. 563 b 24) in
Kipwv pri lzaju (Bechtel, BB. 23, 98). Beseda gre torej po vsej
verjetnosti k akipag in predstavlja nek *ki-ro- ,imbecillus, mutilus®.

5. Got. us-haista je— po mojem popolnoma pravilno —
Fick—Falk—Torp, Vgl. Wb. 111 (4. Aufl.) 65 postavil k nasi. germ.

10 Ziva antika
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skupini: norv. hisntr. ,ein leeres Korn in der Ahre*, hisen
hinwelkend* (polje), heisa ,vor der Reife vertrocknen® in dalje
povsem verjetno k germ, skupini *haisa-, (tako najbrz

pravilno Kluge, Deutsch. EW., 11 Aufl,, 242 sl. nasproti

pri Ficku 1 c.) ,hripav” (nem. heiser, angl. hoarse, st. nord, hass

st. v. nem. heis, heisi itd.), kjer je prv. pomen brez dvoma ,suh”.
Fick etc. 1 c. spominja na sr. v. nem. heiser v pomenu ,slabo-
ten, Mangel habend“; to popolnoma razjasnjuje pomenski odnos
got. ushaistado ostale skupine. Toda vso to germ, skupino so
Cesto stavili k germ. *hit- ,vroc¢“ (nem. heiss) in zl. st v.
nem. hei,suh“ etc. (cf. Fick 1 c. Kluge 1 c.). Ker ta *hit- etc.
mora iti K lit. kajsti,zgreti se“ etc. (cf. Pokorny, Idg. EW
torej zahteva ievr. *g~, bi germ. *hais- etc. moralo odpasti. Toda
pomenske vezi med got. ushaista in njegovimi germanskimi si-
nonimi in med naSo skupino so preve¢ tesne, da bi to brez
nadaljnjega potrdili. Ako Ze noCemo tvegati domnevo, da je
got. ushaista, sr. v. nem. heiser in pomensko sorodne besede

iz norv. treba popolnoma lociti od ostalih germ, besed (kar
principielno ni,nemogoce), moremo trditi, da cela naSa skupina
izhaja iz ievr. »Zgati, susiti*, paralelnega s *qai- v_lit. kalsti,
kot stoji poleg *skai- ,sijati* tudi *sqai-. Na palatal v kaze
alb. thek ,grejem na ognju“, thek hukéné ,prazim krusne rezine"“,
buké e theké ,dobro prepecen kruh“ (ievr. *koi-q- ali *kai-g-,

G. Meyer, Alb. EW. 88 izhaja iz ital. seccare ,suSiti“, kar po-
mensko ne odgovarja).

16. Gr. dAor* mnAoi (Hesych)

Ta glosa dosedaj ni bila upoStevana v etimoloski literaturi.
Logitno spada sem nadaljnja Hesych. glosa aAépov- mompOVv.
Zadnja je s sufiksom -e-ro- izpeljana od prve in je seveda
prvotno adjektiv. Z malo drugacnim sufiksom mora iti sem
Hesych. dAapilvav pujravceu.

Tretja Hesych. glosa o0Aepov- BopPRopwdeg (cf. Galen!) gre
brez dvoma k gr. 0A6¢ mase. ,kalna tekoCina“ in k glosi GAa-

TA &VTOC TG OYaal otpoyyOAa (Hesych.), spet z znanim for-
mantom. 3

Zadnje tri besede sem obravnaval v Zivi Antiki 1953, 184
in jih tu stavil k obSirni skupini, izvedeni od ievr. korena *el-,

*ol- ,motna, kalna tekocina, kaluza, blato, stojeCa voda (v na-
ravi)“, delno Ze prej znani, gl. Pokorny, Idg. EW. 305.

Z upoStevanjem glose aAolt mora odpasti zveza vseh treh
glos z ro-formantom pri Peterssonu, Stud. Ub. idg. Heteroklisie
138 (k. Sved. etc. lort govno“, sti. landa- ntr. ,
etc.). Ako. je ta ievr. koren *ler-d- (z variantami) sploh soroden,
moramo izhajati iz osnove *el-, podaljSane s korenskim ,de-
terminativom“ ¥v *l-er-. V zvezi s tem naj omenim,
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izredno redki tip korena z In kot korenskima
dobi Se v nasl. besedah: lit lervas ,eine enge Wasserstralde
zwischen strauchbewachsenen Ufern® in verj. v gr. Aépva, Aépvn

Jme jezera pri Argu“ in ,potok pri Korintu“. Obe ti besedi je

zdruzil Petersson op. cit. 140 sl. in ju primerjal z gr. Awpu-

uvov- Babutata, katwtata (Hesych.). Vendar pa je bolje, staviti

jih k prvemu tblato, gnoj“ in k naSemu korenu *el-. Pri
tem je treba upoStevati, da tudi sicer pomen variira od ,reka,

potok, jezero“ (baltska retna imena: lij. Alanga etc.) preko
»mocvirna globel, vodna kotanja“ (rus. , let. aluots etc.),
.mocvara, stojeta, kalna voda“ (slov.- lava, arm. ettlwr i. dr,

pa gr. 6A6¢ i dr), ,mrena na stojeCi vodi* (gr. Aaumn)do

Lblato, umazanija“ (arm. att etc.) in ,gnoj, ekskrementi Zivali

in Cloveka" (arm. atb etc.).

Gr. ahot in izpeljanki imajo seveda redukcijsko stopnjo
v korenu.

Kot podaljSek z «-formantom gre verjethno sem skupina

*leu/lu- ,blato, umazanija“ v gr. AOuq, lat. lutum, ir. loth ,ne-
snaga“, kymr. lludedic ,blaten®, sr. ir. con-luan ,Hundekot", lit.
lutynas, lutyne,Pfuhl, Lehmpfitze”, , lilignas ,Morast",
slov. luZa etc., alb. lum, tosk. I'er ,blato”. (Gl. Walde-P. Il 406).
K tem besedam je stavil Petersson op. cit. 188 sl. let. I'evers,
Hevens ,der schlammige Ufersaum eines morastigen Sees“, let.
lévens ,eine moorige sich bewegende Stelle” in lit. reni imeni
Ltvud in Levent. Tudi v tej skupini bi imeli opravka s skoraj
vsemi zgoraj predoCenimi pomenskimi variantami; vendar pa
mora odpasti let. I'evers etc., ker njih pomen kaze v €isto drugo
smer, o ¢emer v posebnem clanku.

Z dentalnim formantom gre sem Se hit. altannis ,Quelle,
Brunnen“. O tem natancenje v posebnem clanku.

Zelo vazno se mi zdi, da imamo pravico, k tvorbam-

s formantom *-p-,opisanim v zg. Clanku, pridati Se en germ
primer. To je st nd. elfr, gen. alfar f. ,reka“ in, sr. d. nem,
elve ,Strombett“. Besedo , moramo izvajati iz *ol-p-\, t. j. imamo
Zenski pendant s suf. Mk mase. *6lpo-s v rus. l6panj, het
alpa$ ,oblak”. Dosedanja zveza z germ, re¢nim imenom Elbe
sme ostati tudi pri tej razlagi, toda nadaljnja zveza z recnim ime-
nom Albisv Galiji in z ievr. *al-bho- ,bel* (cf. n. pr. Fick—
Falk—Torp, vgl. Wb. Il (4. Aufl) 21) mora nujno odpasti vsaj

pri etimologiji obeh zg. citiranih apelativov, kajti barvno ime

pri sploSnem pojmu ,reka“ ali celo ,struga“ ni prav ni¢ pre-
pricljivo. V naSi kombinaciji je treba opomniti zl. na baltska
reCna imena kot AlauSa etc. — Kretschmerjeva zveza Elbe —

gr. 'Ax@eiég v Gl 24, 54 sl. prav tako ni ni¢ boljSa kot naSa
zveza (z zg. apelativoma).

K tej labialni podaljS8avi smemo staviti rus. dial. Idb-
za ,sumpfige Stelle”, v kolikor je -b- iz -p- pred suf. -za in
ako smemo izhajati iz prv. *olp- z metatonijo nasproti lopan’

10
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(Vasmerjeva razlaga zadnjega v Russ. EW. 11 57 sl. skuSa iti v

Cisto drugo smer, vendar eksistenca recnega imena L'opan’ go-

vori za zvezo z naSo skupino), kar bi mogli opraviCiti s pri-

stopom denominalnega suf. *hza(ali podol
K prevojni obliki */& gre tudi recno ime i dr. pri

Muhlenbach—Endzelinu 11455 (z bibl. in-zvezo s stvn. etc.

letto ,Tonerde”). Dalje bi mogli sem pristaviti let. lase, lase

.eine geringe Quantitat einer uFlussigkeit* (Muhl—Endzelin I

441) z laset, laset =.lit. laseti ,triefen, tropfeln etc.” (ibd.)

in lit. l&sas ,Tropfen“. _Po Scheftelowitzu, KZ. 56, 165 gre v

lit. za tvorbo s *-sk-sufiksom (soroden naj bi

laths ,Trane“, kar je”napacno). V naSi kombinaciji bi imeli

opravka zievr. *ld-sko-, *la-sko-, torej s prv. praes, na

*-ske\o-.

17. Gr. Bpuw

Glagol pomeni po Liddell-Scotiu ,biti do vrha poln“, =
1 ,mrgoleti od Cesa, bhiti poln“, 2. ,obilovati“, 3. ,bujno rasti“,
o zemlji ,pokriti se z rastlinami“, o vodi ,brizgati“, ,vreti“.
Odtod Bpudiw ,napihniti se, tudi pren.“, Bpvov ntr. ,vrsta mahu“
(gl. Liddell—Scott s. v.), Bpuavn, -wvia, -wvig ,aGumelog péAral-
va“ etc, gl. Liddell—Scott; BpoPig, f. ,Kipenje* (Suid.,, Eust) =
BpuPudg m. (Are.), BpuPdnv- x0dnv (Hsch.), euBpuov ,spocetek",
Bpuxi¢- kAnua (Hesych.), etc.D.

Dosedanje etimologije ne ustrezajo, gl. Boisacq 136 (bibi.),
Petersson, KZ. 47, 244 in Balt. u. Slav. 56 sl. (k arm. kar ,moc*,
kari ,zelo", karol ,mocan“, korov id., lit. géras ,dober“, nem.
Kraut, ievr. *g”er-, *g]ireu-, *gHru-,(von L
strotzen“ z nadaljnimi domnevnimi sorodniki) itd. Najveckrat
so vezali z gr. skupino nem. Kraut, cf. Fick, Vgl. Wb. |, 4.
Aufl, 409; Fick—Falk—Torp, Vgl. Wb. 1lI, 4. AufL, 54; Kluge,
Deutsch. EW., 11. Aufl., 327; .Pokorny, Idg. EW. 479 etc. VeCina
od teh primerja nadalje ievr. *g)leru ,kol, palica etc.”, cf. ludi
Hofman, Gr. EW. 40.

Vse te etimologije pa prezirajo za pravo razlago vazno
dejstvo, da je jedro pomena grSke skupine ravno v ,silovitosti
rasti, vrenja“. Pogosto pomena ,kipeti, vreti“ in ,bujno rasti,
bohotiti se* izvirata iz iste osnove ,razpociti se” ali ,bruhniti,
privreti na dan“ oz. ,hrupno, sunkoma se premakniti“ i. p. Cf.
gr. Pmapyav biti poln“ : : let. sprégt ,pociti, lit. Lbr-
steti“, spragéti id., ,pokati“, st nord, sparkr etc. ,hiter* itd;
slov. brsteti, brst in sr. v. nem. briezen : : ags. bréotan ,lo-
miti“ etc.

Te paralele in prv. gr. pomen ,brizgati, pridreti na dan
itd“ nam dado pravico, da gr. skupino primerjamo s sledecimi:

n Cf. ekspresivni -nth- v Hes. Bpuv-8-0Mdv Bpdopoi



1 S pomenskim jedrom ,bruhati, brizgati®:

a) slov. brajd ,mocan tok" v rus. brujd ,tok", Dbrujit
-mocno, divje tee (o vodi), dreti“, gl. Berneker, SI. EW. 188
sl., ki stavlja sem lit. bridujuos (0o tem gl. sp. t 2a) in vse veZe
z ievr. *bhreu- ,vreti“, kar pa ni potrebno zaradi spodnjih slov.
skupin (gl. t 1d!). Prv. *brou-ig, cf. stru-ja.

b) slov. bruk- in brux- (vsaj zadnje brez dvoma Onoma-
topei¢na novotvorba) v rus. brukdbruxdt’ ,me
ponesnaziti“, srb. brdknuti,prodreti (na dan)“, sloven, bri
bruhniti. Berneker o. c¢. 89, ki Ze primerja skupino brujd (a).
K formantu -k- cf. 2d) in 3d)!

Rus. pomen ,mazati“ nam daje pravico, staviti sem na-
daljnjo skupino: slov. brudh v malorus. brud ,umazanija“,
d/ty ,mazati”, polj. brud,nesnaga“, brudzi¢ ,umaze
brud ,nesnaga, umazanija“, brada ,izmacek“. Za Bernekerja
0. ¢. 88 ,dunkel*; toda prv. pomen je brez dvoma ,izmecek,
odpadek” in s tem je dobljena zveza z zg. bruk- Cf. CeS.
brdzgat t d!

C) rus. bryl'fimetati, razmetati“ (Berneker 93 se spra-
Suje, Ce gre k fgruda, kepa“, kar pa neposredno ni mo-
guce, cf. sp. op. 6!).

d) Medtem ko pri zgornjih skupinah ni gotovo, ali imamo
opravka z ievr. *b- ali *bh-, pa zanesljivo kaze na *b- nasl.
skupina: n. d. nem prusten ,pfauchen, schnauben, in Lachen
ausbrechen etc.”, 'starej. niz. pruysn. niz. proes
tare” (k nord, besedam cf. Falk—Torp, Norw.-dan. EW. 11 852);
sl. bryzgati v rus. brizgat’ biyznut' ,brizgati, sipati se“, m. rus.
bryzgaty, bryskatyid., srb. brizgati ,mociti* etc. (Uhlenbeck,
PBrB. 18,240 sl.; gl. Berneker, SI. EW. | 93 sl.). Poleg oblik
s prv. *-0- nam slovanski jeziki prinaSajo tudi primere z dvo-
glasnikom ( &) :srb. bruzdati ,dreti“ (o vodi), brdznuti ,pri-
dreti na dan“, €eS. brdzgat ,umazati se, brozgati“ (poleg bryz-
gat id., cf. zg. bruddl), srb. bruzdati ponovno potrjuje pravilnost
navezave sl. bruja na naSo skupino,

2. Pod pomenom ,sunkovito gibane“,-,skakanje* se zdru-
Zujejo:

a) lit br(i)dujuos,br(i)dutis ,surovo, s silo. se prerivati“.
K gr. Bpuw ga je postavil pravilno Ze Hirt, Idg. Abi. § 413
Cf. zg, t 1a! Odpasti morajo razlage kot Siebs, KZzZ. 37, 304
(z dubleto *bh: *sp- k let. sprauties ,vzkliti, priti na dan (Zito)"
in Scheftelowitz, KZ. 56, 302 (k sl. brst).

K lit. bridutis je postavil Bezzenberger, BB. 23, 300 sl.
prus. brewinnimai ,wir fordern“ kot kavzativ; sem Se st. prus.
brevingi adv. ,forderlich“. Dvomi pri Trautmannu, Apr. Spr. 314.

b) Nek ples v Sparti se pri leksikografih imenuje nekako
Bpua(MAxa: cf. Hesych. BpudaAixa- mpodwmov yuvaikeiov. mapd
6 yeAoiov kai aioxpov opp TiBetal, 0 'PivBwv [corr] tiv op-
xnotpav kai yuvaikeio [corr] ipdtia évdEdutal 80ev Kai TAC
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paxAadag [corr.] BpudaAixag karovot AdBwveg, cf. Thés, il 437
h korekturam (Mueller: BpuaAAixa); sledi: BpuAhixii,elv aktaivew
in BpuAlixkitai' ot aiPxpd mpodwmeia mepITIOEPEVOL YyuvaIKeia
kai opvoug ddovteq. Dalje cf. Bpua(d)Aiktng, m. 'plesalec nekega
boj. plesa’ (Stesich., lbyc.).

Iz vseh teh glos smemo zaklju€iti gr. (dor.) deblo BpuA-
Mw/x- ali Bpua(MAi/x- ples, plesati®. Zelo verjetno je, da
gre ta beseda v naSo skupino. Pomen ,plesati“ je pogosto na-
stal iz ,skakati“. -a(A)A- ali -AA- je znan sufiks v onomatope-
jicnih oz. ekpresivnih izrazih.

Pokvarjene so potemtakem glose BuMAAixai- xopoi mveg Op-
XNotwv mapd Adkwdi in BuAAixng- xopevtng (Hesych.). Se dru-
gaCe PBapOAMika pri Poll. IV 14 (gl. Thés. Il 142). Gl. n. pr.
Thes. 11 437, PWRE. s. v. BpudaAixa.

¢) Morda vsebuje naS *bm- v pomenu ,skakati“ tudi glosa
BpuTixol: Bdtpoxol pikpoi exovteg olpdg (Hesych.). K pomenu
cf. sp. Bpooxetog (t. d.).

d) Pod ievr. podaljSkom *breu-g- ,skakati, brcati, suvati*
(Walde—P. Il 119. Pokorny, Idg. EW. 103) gredo sem Se: Gr.
besede za 'kobilico’: Bpukoc, Bpavkn, Bpaikoc, PBpokog, BPolKOC,

Bpoixoc, Bpelikog in rus. brykatb ,brcati“, m. rus. ~pre-
Serno, divje skakati, polj brykac,biti predr
sloven, brkniti,brcati itd.2

Brez dvoma gre sem gr. Bpooxetog ,Zaba“ (Cypr.) Hesych,
cf. zg. (c)in k pomenu nem. Frosch s sor. : ievr. u. ,ska-
kati, brizgati etc.”, sti. plavaga- ,Zaba“ k istemu korenu etc.

3 Iz ,sunkovitega gibanja“ se je razvilo ,suvati, bosti“.3
Sem spadajo:

a) sl b ,Zebelj* v srb. -sel. brutb ,clavus® in bi

brut. K dosedanjim razlagam cf. Berneker, SI. EW. 190 int b)!

b) k zg. besedi Kluge, Dtsch. EW. 11 Aufl. 443 po pra-
vici postavlja sr. v. nem. pfrieme, n. v. nem. Pfriem, niz. priem
-2elezna ost za prebadanje” (pragerm. *preu-man-) in ags. préon,
angl. preen ,Zelezno orodje za odstranjevanje kosmov*, isl.

2 Na pomen ,divjati, biti preSeren ip." v teh besedah spominjata
Hesych. glosi [3pou)\oc movnpdg in Ppolvoc: €vBdg n paivopevog; seveda je
mozno, da sta novotvorbi.

3) K pomenu ,suvati®: ,pest" morda smemo postaviti Hesych. gloso
Bputava’ Kovéu)\ouc (nadaljnje, tudi vzporedno Botova’ kovduAor gl, Thes.
g441 tujgll menjavi debel Bpu- in Bu- v Stevilnih glosah, cf. zg. sub
POANIXT

Popolnoma nejasna Je glosa auppuxav ai TwvxelpwveuBoai (Hesych.);
ako pomeni ,sunek (z roko)*, imamo opravka z *bmks)h)- cf. d.

*ru-v pomenu ,bosti“ verj. prinaSa [piocog, att. Bputtog ,vrsta
morskega jeza“ (Aristot., Hesych.) iz *Bpok}o-g; cf. nadalje dBpUT(’)czﬁp()o-
00; (Hesych.), kjer d- morda predstavlja prv. *sm-, in aupputtoc ,kind of
shell-fish* (LidJell—Scott); uB ekspresivno?

Majhne etimoloSke vrednosti je BpUttelv opluttelv EM. 216, 28,
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pnénn ,pletilka“ (pragerm. *preu-nan-). Tvorbo z  kaze pryel
Lbodalo” (gl. Kluge 1 c., pragerm.

c) dosedaj nerazloZzene so bile:

ags. pr. ,sveder”, angl. prod, ags. ntr.
id., n. angl. dial, prote, norv. prota ,bosti, vrtati“. Holthausen,
Altengl. EW. 249 te besede pusti brez razlage.

ags. prulla msc. in d. nem. prali ,bruno, Stor“. Pri Holt-
hausenu 1 c. ravno tako nerazloZeno.

Cela skupina v tej tocki kaze osnovni pomen ,suvati,
bosti“ oz. orodje za izvrSevanje tega8).

d) s *-q- podaljSani koren *breu-g- (cf. 2 a) nahajamo v lit.
bruk-ti,bruha ,zabijem v . ..“ i id. S tem so Ze pripier-
jali sl. besedi, gl. Bernekerja 1 c.

4, V pomenu ,rasti, otekati" sme iti sem lat. bruscum, -I

ntr. ,izrastek na javoru“ (Plin.). Z gr. Bpbw so ga skuSali Ze
vezati, cf. Walde—Hofmann, LEW. | 117. Ker je dial, beseda

z *gU-)> b- ali keltska z *bh- b- neverj., nam zveza z gr.

Bpvw v naSi kombinaciji morda da pravilno razlago za lati b-
(levr. *b-).

Pomen rasti, otekati, votel® kaZejo gr. Hesych. glose:
Bpallov KoTAov, PBpalva: KAAN, x06NZ, &VIEPOKNAN, PBpauvvia-
Kolhwpata yng in ime atiSkega dema Bpauvpwv. Fick, KZ. 42,/288
je skusal te besede zvezati z gr. ¢BpOP6n; toda pomen je temu
nasproten. V naSi kombinaciji bi pomen ne delal prevelikih te-
Zav; neugoden je le diftong -au-, vendar se pa tudi ta da razlo-
Ziti kot nadomestek za *-eu- ali *-ou- v ekspresivnih ali vulgar-
nih izrazih, cf. zg. Bpatkog (t 2 dl).

Za vse zgornje besede je skupna osnhova ievr. *&ru/i-
odtod s formanti *-q-, *-d- in podaljSave v t 1 b,
2d, 3d — v 1bin 3¢ — v Id (cf. tudi 4). Prevoj v *breu-,
*brou- je brez dvoma sekundaren. Koren je onomatopejicnega
izvora, zato pogosto ni mogoCe ugotoviti starosti posameznih
tvorb; gotovo jih je precej nastalo v dobi po razcepitvi praievr.
jezika. Prvotni pojmovni obseg je oznacevanje glasu, ki nastane
bodisi pri udarcu ob nek trd predmet ali pri prodoru skozi trdno
oviro ali pri sunkovitem prehodu iz mirovanja v hitro gibanje.
(Nize spodaj je omenjena Se ena varianta: posnemanje tuljenja
Zivali ali viharja). 1z tega se je raba premaknila na oznacevanje
gibanj, ki povzrocajo take glasove, torej ,sunkovitega premi-
kanja, skakanja“, ,brizga, izbruha" itd. Nekdanja glasovna pred-
stava se je torej umaknila opticni6).

4 Pomensko zanimiv je polab. i Pflugkeil”, k
bryzgau (t i

5 Morda smemo sem postaviti Se nem. Pfropfen m. ,zama3ek", ki
gre na d. nem. propp(en)etc., gl. Klu%e Deutsch EW (11 Aufl.) 448; |
verjetno mlada tvorba, vendar kaze Zivost tvorb z *br- (germ. *pr-~).

6 K skupini slov. brykati,brcati etc cf. Berneker,

cf. rus. brukat' ,brcati, suvati“. Leskien, 1F. 13 188 spominja na lit. -
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Baltoslovanski material je seveda v toliko negotov, kef je
b-dvoumen. Raba v op. 6 omenjene interjekcije v lit. nam pa
omogocCa postaviti sem 3e celo baltosl. ,skupino s pom. ,brusiti,

odrgniti etc.“, navedeno pod ¥pi Walde—P
zl, rus. pomen ,vreCi“! Zaradi tega pomena ni mogoce misliti
na- zvezo z bu ,rezati®;

Nadaljnji mozni sorodniki so v leb: »in der Brunst
sein“, ki gre k lit. bridutis (MUhlenbach—Endzelin 1326),
seiner, der sich viel unter die Leute mengt”, .das Ge-
timmel, Gewduhl, unruhige Menge“, cf. lit. bruzda ,dvizenje,
speh” (Muhlenb.—E. | 340), br,ein

Gedréange”, bruzma ,eine Menschenmenge“ etc. Da vrsta bait,
besed spada v naSo gr-upo, ali da izvira od samostoj. tvorje-
nega onomatopoetiCnega bru-, kaze pogosti sopomen ,delati
hrup pri drgnenju, etc.”

Na prv. pomen ,suvati“ gre verjetno ir. frith-brad- ,re-
nuere, respuere* pri Pedersenu, Kelt. Gr. Il 479 (tega zveza
z germ. *breutan ,lomiti“ pomensko ni prepricljiva; v naSi kom-
binaciji imamo podaljSek z *-d-t cf. zg. t 1h).

Ker je zgornji *bru- posnetek naravnega glasu, smemo tr-
diti, da v osnovi spada sem tudi *bru- v nasl. grSkih besedah:

1 Bpoxaoual, pf. BERplxa ,rjovem, tulim“. Cf. Walde—P.
I 120.

2. Hesych. glosi BpuaAilwv d1pprodwv in BpuoAtypog m.
LLrusc”. Sufiks je identicen z Ze prej omenjenim v deblu BpuaA(A)-
~ples”.

3. Morda gresta sem Hesych. glosi Boupp0lwv- TovBopolwv.
Bowv, Bouppuvalelv- BpevBuePBal. Druga glosa kaZze pomenske
sorodnosti z glagolom Bpudlw in Hes. Bpuavicv: petewpi{dpevoq
KOl Kopwviwv, vendar pa smemo tu izhajati direktno iz pomena
Lvpiti, bahati se“. Mozno je seveda, da gresta ti dve besedi k
znanemu onomatopejicnemu delbu bomb-. Ako sta pa sorodni
z naSim bru-, imamo opravka z redupl. kot v TtovB(0)pulw,
TTOUOAVE etc.

Konc¢no naj omenim, da v germ, jezikih eksistira tudi va-
rianta z i( *bri) ags. prica m. ,vbod, kos“, n. isl. prik ,k
tek kol“, Sved. prick ,drog“, norv. prika ,Silast drog"; ags.
E-prician ,bosti“, pridan ,prevrtati, bosti“, st nord, prika; ags.
pricung ,vbod*; ags. pricel(s) m. ,konica, ost; kos“, nem. Prik-

kel etc. (pragerm. kags. preg ,konifast kol* (*¢
od osnovne baze *pri-: st dan. Ldraziti, spodbadati“
aukst, bro'{Stinterjekciji pri ,vredi, hitro vskogiti etc.“; tu se kaZe torej

Se v historicni, dobi zveza s prv. pomensko sfero.

Nejasna mi je toCna klasifikacija slov. skupine bryla v mrus. brY
~gruda, kepa“ in polj. bryia ,gruda, ¢ok, gru¢a“. Pomen bi ju stavil kt. 4;
vendar ni tu nobenega dokaza za prv. pomen ,otekati“; paf pa moremo
pomen ,gruca itd.“ izvajati kot opticni refleks prv. akustitne predstave
iz nekdanjega ,predmet, ki povzrocCi temen zvok ob udarcu“.



B. Cop 1S3

(iz nidnorv. dial, prisa ,zbadati, draZiti“, preima, preina
id. Cf. Holthausen, Altengl. E W . 249; Falk-Torp, Norw.-Déan.
EW. Il 849. Stara zveza z lit. b,praskam*

Falk—Torp 1l 221) ni verjetna, ker gre tu za tezko bazo.
Nadaljnjih sorodnikov ni najti. Morda smemo sem posta-
viti gr. Bpiyka- 10 pikpov. Kompiot (Hesych.)) (razlaga, ki jo
podaja Hoffmann, BB. 15, 48 [: sti. vraSc- ,razkosati“], ni ver-
jetna, ker ni nikjer zapisano, da je [3- tu = F-). Sorodstvo z gérm.
besedami sicer ni nujno vzeti v obi¢ajnem genealoSkem smislu,
temve¢ gre lahko za dva neodvisna, toda paralelna pojava: v
germ, za foneti€no ponazarjanje obcutka pri zbadanju, v gr. za
foneticno ponazarjanje predstave o majhnem, drobnem; pri tem
je na obeh straneh vazen vokal -i-; za gr. besedo prim. Se
uikpog z lat. mica, ital. piccolo, slov. mi€ken itd. Toda pomen
'kos’ v germ, skupini dovoljuje misel na prasorodstvo z gr. be-

sedo; gr. B gotovo ekspresiven.

Na drugi strani germ. *pri- =ievr. ne more biti Zve-
zan z *bru-na podlagi obicajnih principov (torej z locitvijo
jedra *ber- in pripon # *-eu/u-). Gre le za osnovi
sonantno grupo *pr- katere vokalizacija je odvisna
kokratnih zunanjih (akusti¢nih) pojavov. Vokal pri oznaki
za ,zbadanje* nahajamo tudi sicer, cf. ievr. *pei\\g-,
sl. pikati etc.

18. Gr. y puvog

Beseda ypivog ali ypouvocg (Lycophr., EM.) pomeni [v
pl] po Suid. in Zon. koppoi opUlwol ali ta Twv pepavdplwV
E0Aa, po Herodian. in Arcad. pa ai twv T,0Awv £npal Kai Taxelol
pival. Cf. Thés. Il 793.

Obi¢ajno jo stavljajo k lit. gnizditi ,tleti“, cf. Pokorny,
Idg. EW. 406. Ta pa popolnoma po pravici k ievr. domnevni
osnhovni *greus-postavlja dva vpraSaja. Zveza je,namreC Cisto
neverjetna zaradi krajevnega imena povelov, Mplveia, FpOvol
(mesto v juz. Eolidi, znano po slovitem Apolonovem gaju, kar
je zelo vazno za etimologijo), ki kaze prej na prv. pomen
~grmovje, gozdic“. Sele odtod bi dobili pomen ,drva, suh les,
dracje”.

Zdi se mi, da ob takem prv. pomenu moremo najti pri-
merne zveze izven gr. jezika in sicer v:

a) germ. *kri-da-(ievr.
alni sufiks kaze na prv. verbalno deblo in se v tem sklada z
*no- v gr.) v st v. nem krdit, nem. Kraut, s. saks. angl.

crowd, etc. ,zeliCe, trava, rastlina“, niz. kruid ,soCivje*; pra-
germ. pomen ,zelis€e“ je prav lahko zdruZljiv z gr. ,grmovje
ip.“. S tem bi odpadla do sedaj obifajna zveza z gr. Bplw,
gl. zg. pri tem.
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b) Pomensko je gr. besedi Se blize sl. beseda gnrm (stcsl.
»@uTOV* [loc. sg. gl st. rus. grenil-, grorm ,gr
srb. gim ,id. vrsta hrasta“, sloven, grm). Po Bernekerju, Sl.
EW. 1 358 je praslov. oblika negotova zaradi menjave med e
in o v rus,; gladko pa se da ta pojasniti z asimilacijo -d- pred
svetlimi vokali v konc¢nicah v -&1). Tedaj bi dobili ievr. pra-
obliko gri-mo-, ki bi se razlikovala od gr. le v drugem sufiksu
in po kvantiteti

Brez dvoma moramo sem postaviti Se gr. ypunAiov. pwo-
pnv dpoog (Hesych.), dasi toen polmen interpretamenta ni
dosegljiv.

Nadaljnje sorodstvo mi ni znano. Zdi se mi pa, da smemo
na podlagi Stevilnih paralel za pomen ,grm, Sop“ : : stisniti*
(tako verj. gr. k@Opu¢ s sorodniki Ziva Antika 1953, 181 : : ievr.
*gem- ,stiskati“; nem. straneh : : *struk ,steif sein“ Fick etc.,
Vgl. Wb. 1lIl (4. Aufl) 503) pristaviti naSo skupino k ievr.
*greu-t- ,dréngen, zusammendricken* v ir. gruth ,geronnene
Milch, Quark®, ags. cradan ,pressen, treiben, eilen“, crod ntr.
.Menge, Gedrange“,_ sr. v. nem. krot ,Bedradngung“ etc. (gl.
k tej skupini Pokorriy, Idg. EW. 406; Holthausen, Aengl. EW.
61). Za nem. etc. Kraut je to domneval Ze Fick—Falk—Torp,
Vgl. Wb. 11l (4. Aufl) 54.

Z grSke strani temu pomenu ,stiskati“ > ,skrciti v oblo,
oblikovati v kroglasto telo“ odgovarja beseda yplvov = gikug
ayplo¢ (Ps.-Diosc. 4, 150; cf. Thés. 1l 793) kot prv. ,gruca,
kepa“. w

19. Gr, éyyp1dp.o¢

Hesych. to besedo razlaga s mapoéuopoc. Sem je treba po-
staviti Se nasl. glose: (cf. Liddell—Scott s. vv.)

ayypii,ewv épedivev (Hesych.);

ayypic- odovn (Suid.);

ay'ypiduog irritatio® in ayypid.tic irritator* (Gloss.);

Ay yp1dg- to0g epediopoug, oi 0€ tag aviag (Orion ap. EM. 6,49).

Ako je dovoljeno v vseh teh besedah — njih filoloSka vred-
nost je zaradi poznega izpricanja precej dvomljiva — videti
ostanke sestav z év- in dv- = dva-, tedaj dobimo osnovno, verj.
glagolno deblo *-grl;, to pa morda nadalje nahajamo v pozni
glosi ypivtng o 0Bpiotig (Zonar., Cyrill). Ta glosa morda iz-
vira od nekega glagola *ypiva>, vendar pa je njena vrednost
zmanjSana po dveh drugih glosah, cf. o tem Liddell—Scott s. v,
Thés. 1l 785.

) cf. Vondrik, Vgl. SI. Gr. (2 Aufl) | 173, zI. op. I. in podobno
razmerje pri *dn>mzpri Bernekerju | 231; zelo verjetna je domneva,
je *grerm> kakorkoli pod vplivom  starejSega in tudi izven slov. jezikov
mocno razSirjenega *drzm.o.
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Glagolno deblo *gn-, ki ga nam te glose verjetno izpri-
Cujejo, bi potemtakem pomenilo ,nadlegovati, siliti, vzpodbu-
jati, draziti" in bi brez dvoma najlepse Slo k:

1 Sti. jrayati ,stirmt an, lauft an“, ntr. ,Ansturm,
Anlauf, Lauf, Strom“=av. zrayd ,morje“, s. perz. draya id,
n. perz. daryE ,tok, morje“, sti. - ,sich weit ausdehnend”,

pdri-jri- ,herumlaufend“ etc. Prv. pomen arij. skupine je ,biti v

silovitem zagonu, drveti“; gr. zgoraj ugotovljeni pomen je potem-

takem naslednik starejSega ,vreCi se na koga“ in ‘razburiti'.
Arij. skupino so dosedaj obicajno izvajali iz *glei-, cf.

Walde—P. 1660 in Pokorny, idg. EW. 401. Ker pa lat.

mora odpasti (gl. Walde—Hofmann, LEW. | 608, visi nastavitev

ievr. *-/- v zraku.

2. Prav isti pomen ,divje naskociti“ j> ,silno se truditi*
kaze germ, skupina: st. v. nem. chrég ,pertinacia“,
L,controversia“, widarkriegelin,obstinatus”, sr.
JAnstrengung, Streben nach etw.”, ,Widerstreben, Widerstand,
Wortstreit, Zwist, Kampf“, od 15. stol. ,Krieg” kot v mod. nem.
(gl. Kluge, Deutsch. EW. [11. Aufl] 330). lzven nem. le v niz.
krijg. Kot glagol: nem. kriegen (sr. v. nem. , Sr. niz. etc.
krigen) ,sich anstrengen, streben, trachten, widerstreben . .. be-
kommen, erhalten* (Kluge 1 c.).

Pragerm. oblika je *kréiga-, cf. Fick—Falk—Torp
m @ A) 53. V naSi zvezi bi Slo za ievr. suf. *-qb-, teZe za
ievr. glagolno deblo *gréi-gh- z znanim glagolnim suf. —*-éi-
kaZe podaljSavo naspr. prvotnemu *e/ v indoiran. skupini.

Dosedaj pogosto ponavljana zveza z gr. Bplopdl, PBpiun
etc. (cf. Fick etc. 1 c.; Pokorny, Idg. EW. 477 etc.) Kljub ir.
brig ,moc“ ni verj.

3. Nadalje stavljam sem dosedaj nerazloZeni ags.
Laufwallen, sprudeln” (cf. Holthausen, Altengl. EW. 60). V indoiran.
skupini imamo zl. vidno nianso ,drveti, teCi“ o vodah. S to
stavljam v tesno zvezo pomen angl. glagola. S tem pa dobimo
nesporno potrdilo, da je tudi germ, skupina pod t 2 brez dvoma
sorodna z arij. *grei-, kajti od ags. crigan je ni lahko lociti,
ta pa s svojim pomenom prepreCuje zvezo z zg. omenjenimi
pripadniki korena

Nadaljnjih sorodnikov nisem mogel najti. Koren *gr-ei-
smemo razlagati kot podaljSek s suf. -ei- od" preprostejSega
*ger-. Tega po mojem mnenju kaze arm. skupina:

a) cor ,gocciolamento, flusso“, coram, corem, corim ,goc-
ciolare, stillare, colare, versarsi, grondare; spargersi, spandersi.;
correr, scorrer all’ ingiu etc.“ in corem, corethsuthsanem ,goc-

ciare, distillare, fare scorrere ..., versare, spandere, spargere”,
ievr. *gor-,
b) tllisperso, sparso®, ievr. *gér-.

Armenska skupina kaze pomensko tesnejSe vezi z iran. in ags.

v. nem. Ki
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Napacno o arm. besedah Petersson, Stud. Uber d. idg. He-
teroklisie, 139 sl., ki izhaja od (izvedenegal!) corak ,cock, tap,
pipe, duct, funnel* in navezuje na besede s pomenom ,votel,
cev ip.“. Z arij. jray- je arm. skupino pod a) zvezal Ze Schefte-
lowitz, BB. 28, 296, kot sem naknadno opazil.

Morda smemo navezati Se: t

_a) kimr. gyrru ,goniti“ in gyrr msc. ,Treiben, Viehtreiben*
iz *ger-s-i-0-. Dosedaj stalno stavljan k ievr. *gers- ,drehen, bie-
gen“, cf. Lidén, Arm. Stud. 51 si. in nazadnje Pokorny, Idg.
EW. 392 Besede sr. v. nem. kerren ,kehren, wenden“, ags.
cierran ,wenden, in eine best. Lage bringen, intr. sich wenden*,
etc, ki jih sedaj sploSno veZejo z zg. korenom *gers- ,viti“,
so morda z arm. caray ,sluzabnik* sorodne z naso skupino in
bi pricale za prv. dvojni pomen ,kroZiti; vrteti“ in ,(premocrtno)
drveti“, cf. ievr. *g”el- z isto dvojnostjo. Vendar je to zelo
negotovo.

b) negotovo je, e smemo sem postaviti av. Lvieci®,
Foneticno ni kaj oporekati, toda pomen je precej dale. Kljub
temu pa se morda da postaviti most vsaj do zg. omenjenega
kimr. glagola: po Bartholomae, Airan. Wb. 1684 se
(v ptc.) Yt. 10, 38 uporablja z gau$; B. prevaja ,das Rind, das...
fortgezerrt wird“; tu je stik s kimr. besedama blizu; kako je z
ostalimi primerki tega korena — nl-zard$- ,hinabzerren“ z obj.
»duse nevernikov* V. 19 30 in VizaraSa-, sr. perz. Vizis ,ime
nekega Daeva", ki odpelje ,duSe nevernikov“ V. 19, 26, — naj
odlocijo iranisti; Bartholomae o. cit. 1684 in 1471 ostaja pri
LZerren”; gotovo je, da glagol izraza nasilno premikanje; torej
zveza z naSim korenom ne bi bila pretezavna.

O het. garitt-s ,Flut, Ueberschwemmung® posebej.

20. Gr. Ad&Bpoc.

Grska skupina AaBpog ,silen, silovit, divji (veter, valovi,
pogled etc.); predrzen, nepremiSljen (osebe); ogromen; pozre-
Sen, pohlepen” z izvedenkami AaBpevopar ,biti v govorjenju
strasten”, AaBpdiw ,neprestano govoriciti“, AaBpdaktng in AaBpa-
yopng ,neznosen blebetac”, AaBpa? ,morski pes* je doZivela
vrsto razlag, vendar ni nobena prepricljiva. Cf. Schulze, KZzZ.

42, 233 (k lat. i pa ima verjetno ievr. *-bh-), Stokes
KZ. 40, 244 (k ir. allabair ,echo” ki je sestavken iz JClff
in labair = qilepomen preozek); danes obicajna je zveza

Z gr. AauBdvw ,zgrabim® in ags. laecati ,id.” (cf. Boisacq
547, Walde—P. 1l 707, Hofmann, Gr. EW. 170). Tudi ta zadnja
razlaga v pomenu ne ustreza in jo je treba popraviti v smislu
spodaj izvedene kombinacije.
Ker je prv. pomen skupine ,silovitost v gibanju ali stra-
steh”, gre AaPpo¢ kot *shgy-r6-snajprej k nasle
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pini; a) gr. Aopn ,Zzalitev, sramotenje; sramota; nasilnost, mu-
¢enje; unievanje” z glagolom Awpaopar (redko akt) ,zaliti,
sramotiti, muciti, onecCastiti, zapeljati; Skodovati, pokvariti; oro-
pati (mesto)“, AwpBneig ,poguben”, AwBntnp ,Zaljivec, sramotec;
poguben, uniCujoc; zloCinski, zlobnez“ etc. in b) lit. sloga

~Plage, Landplage“, let. slEga,Skoda, nadloga“; b
sluogal ,HOlzer zum Beschweren ungeweichten Flachses”,
let. sluogswas zum Beschweren, Niederdriicken gebraucht

wird“, lit. slégti ,stiskati“, let. siegt ,zapreti“ etc., jasno doka-
zujejo, da je bil prvotni pomen te grupe Ccisto fizicni: ,stiskati,
pritiskati“, gl. Walde—P. 1l 714 z bibl.

Ako je AaBpog s to skupino soroden, moramo domnevati
razvoj ,(fizicno) stiskati: pritiskati na koga, muciti, nadlegovati*
> biti nasilen, divji, neugnan, navaljevati“. Pomen je tako
blizu gr. A@Bn, da ni mogocCe gledati v teh dveh skupinah dve
popolnoma nesorodni bazi. Lastnosti, ki jih oznacuje AdaRpog,
sO0 ravno lastnosti tistega, ki povzroca ali izvrSuje Awpn.

Zveza z domnevnim ievr. korenom ~Zgrabiti®
(v gr. Adiopar, AapuBdavw etc in ags. laecéan id., gl. Walde-P. 1l
707) je pomensko teZzavna (foneticno brez tezav, le da *-a- v
praievr. obliki nadomestimo z *-d-). Vendar pa ,zgrabiti“ cesto
izhaja iz starejSega pojmovanja ,objeti, okleniti“: tako ievr.
*gher- pomeni ,zgrabiti“ in ,obdajati, ograditi“; dalje iz ,biti

nasilen, nadmocen j> premagati i. p.“ v ievr. gr. éxw
(gl. Walde—P. Il 481); popolnoma z naSimi pomenskimi od-
nosi bi se pa skladal gr. rgéo ,stiskam®, ki v p

(mdiw) dobi pomen ,zgrabiti“ in ga obdrzi do danaSnje dobe
(n. gr. méavw), cf. Buck, Selected Syn. str. 744.

Ags. Bako je soroden, bi kazal ievr. vzpor. obliko
brez *s-.

21. Gr. mevov

Ta Hesych. glosa pomeni peperavwpévov in je bila po-
pravljena v meMdv. Toda to ni potrebno, kajti tudi v prvotni obliki
najde primerne izvengrSke sorodnike v nasi. germ, besedah:

st. v. nem. f instar, sr. v. nem. nem. finster’, s. saks.
fini-star, pragerm. *fenes-ro- ali *fens-ro- od «-debela *Jenes-,
iever. *pen-es- ,tema, mrak“. Le na zg. dve podrocCji omejeni
adj. so dosedaj sicer skuSali razlagati kot foneticno dubleto k
st. v. nem. dinstar etc.,, kjer bi naj *p- dal po disimilaciji (k-s-)
/-. Cf. Behaghel, Gesch/d. dtsch. Spr. (5. Aufl) 368; Kluge,
Deutsch. EW. (11, Aufl) 159. Toda disimilacija te vrste je le
nekoliko pretvegana; zveza z gr. mevov jo napravlja nepotrebno.

Nadaljnje sorodstvo je neznano. Vendar pa smemo s Spech-
tom, KZ. 55, 20 in 59, 284 misliti na zvezo z ievr. besedami
za ,mocvirje” (got. fani etc). Znano je, da pojm ,mocvirje,
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blato" pogosto izhaja iz oznak za ,barvo“, zl. iz adj. s pome-
nom ,¢rn, temen“.

22. Gr. EAAepa

Beseda eAAepog se citira skoraj vedno le v pl. ntr. v po-
menu ,kakd“, cf. Eustath. 635, 5; po Hesych. - €xBpd, mMoAéuia,
Aa0IKa; Zonar. = ovia, XoAemd, xaxd etc.; cf. Thes. Il 766.

Beseda je dosedaj Se nerazloZena. Podlago za pravilno
pojasnitev nam dasta dve prav tako nepojasnjeni glosi:

a) éMNwtatov oiktpototov (Hesych.). Thes. Il 780 opo-
minja na sl.

b) éAavTtatov deswvotatwv (Hesych.).

Prva glosa je evidentno izpeljana iz zi-jevskega adj. *éAAu-¢
,0ixTpdg, dewog”. Druga je seveda identicha z njo, le da je v
pratekstu morala nastati napaka zaradi Citanja drugega -A- kot
-a-, kot n. pr. stoji pri Hesych. dolyov oAé8pwv nam. Aoipudv
(cf' Liddell—Scott s. v.).

Novi adj. *¢AAO-¢ stoji do eAAepo-¢ v istem razmerju kot
KpatU-¢ do kpotepd-¢ ali yAukO¢ do yAukepog. S tem dobimo
potrdilo, da sta obe paralelni tvorbi stari. Ker je geAAepo¢ po
Eustath. 1 c..dialektiCen, ni Cudno, da je izprian Sele pri
Callim. (fr. 434).

Izven gr&Cine je iskati sorodnika najprej v arm. besedah
etuk,miserabile, deplorabile, infelice, sciagurato, povero, sfortu-
nato; guaio, sc-iagura, disastro“, ~scongiurare,
supplicare, implorare umilmente .. etuk ,guai! peccato! . ..",
etuk du ,guai a te!“, etuk emes ,guai a me! lasso me! oime!“
etc.,, eikuthiun ,miseria, calamité, sciagura, infelicita, guaio . . .“,
eikeli ,miserabile, infelice, sciagurato, misero, povero; lugubre,
luttuoso, doloroso, funesto, triste”. Tudi ta skupina dosedaj ni
bila razloZena; zveza z gr. AeuyaAéoc ,nesreCen” etc. (Schefte-
lowitz, -BB. 28, 308) je zgreSena foneticno (pri tretiranju kot
dela korena bi namreC pricakovali *-c- za -n-jem).

Ker je kvarm. znan kot sufiks, ki sluzi pogosto za p
daljSanje prv. *«-debel (cf. andzuk ,o0zek*“ : sti. 8M-§), dobimo
ievr. *«-jevsko deblo, istovetno z zgoraj ugotovljenim gr. *¢AA0-C.

Kajti tudi v tem soglaSata oba jezika, da mora arm. izvi-

rati iz neke kons. skupine x + bli obratno, ki
lekticno!) asimilirala v -AA-; razen tega smemo identificirati

arm. tzgr. ekspresivnim -AA-, nadomestkom normalnega *-A-.

Ravno v zvezi s tem, kaj se za to kons. skupino skriva,
je tudi problem nadaljnjega sorodstva naSe skupine. Meni se
zdi najprimernejSa zveza z arm. eiern, gen. 0z. eteran
(prvoten je torej -r-, -r4e nastal v poziciji pred -r
in eterunkh ,sciagura, disastro, sventura, guai, calamité, gran
danno, gran pericolo®, eterakan ,lugubre, tragico, funesto, mi-
serabile, sciagurato”. Beseda izvira iz nekega *etéro- (adj.) ,ne-
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srecen”, ki bi smel biti identien z gr. eAAepo-¢ (gr. -AA- = arm. -i-
kot zg.). S tem bi dobili nadvse zanimivo, menda edinstveno
korespondenco med grscino in armens¢ino (NB. med dvema
jezikoma, ki smeta po Bonfanteju, Mél. Pedersen 15—33 in tudi
po mojem preprianju veljati za najtesneje sorodna med vsemi
samostojnimi ,vejami“ indoevropske druZine):

*M-deblo  gr. *¢AAO-¢ =arm. étu-k

*éro-deblo gr. eAAepog =arm.

Ker so arm. etern vezali z ievr. (pa precej negotovo)
skupino *el- ,vernichten, verderben“ (pri Pokorny, Idg. EW. 306,
z dvema??) v gr. 0A\udl ,unic¢im*“ =o0Aénw id. (po Schwyzerju,
Gr. Gr. | 747 namesto prv. *¢Ae- po nekem kavzativu *OAéw)
etc, sr. bret. el-boet ,lakota“, bret. ol-buid ,pomanjkanje hrane”,
ol-argand,pomanjkanje denarja“ etc. (Loth), se mi zdi najpa-
metnejSe, kar ostati pri tej razlagi tudi glede ostalih zg. besed.

Tedaj bi imeli v arm. -l- ostanek ievr. grupe *-In- in na
isto sme kazati gr. -AA-; cf. k temu problemu Schwyzer, Gr. Gr.
1284, cf. zI. gr. €A\O¢g ,jelenCek”: sl jelen etc. K. arm. iz
*-In- cf. Meillet, Esq. Arm. (2e éd.) 48. Obe u-jevski tvorbi sta
torej tvorjeni od korena *el- s suf. *-nu-. V tvorbi bi pri-
Cakovali sicer sam *-/- brez -«-sufiksa, vendar je mozno, da je
ta preSel sem po analogiji oz. je stopil na po kaki
pomensko sorodni besedi. Mnogo preprostejSe je pa, ¢e vzamemo
arm. tkot identicen z gr. -A\-) kot ekspresivno ojacenje ievr.
*-]- v obeh tvorbah obeh jezikov.

levr. koren Ha dobi Se enega sorodnika: arm. aiths-k
»bisogno, indigenza delle cose necessarie, nécessité”. Beseda vse-
buje sufiksVAs-iz ievr. *-sk-kot haths ,kruh“, xutfis ,soba“, aiths
.preiskava® itd, ki po vecini izvirajo od praesentia, tvor-
‘jenin s *-sko- (cf. v. Patrubany, KZ. 37, 428; k aiths sti. icchdti
'iS€e’ etc.). Pri at-ths-khl) je to toliko bolj verjetno, ker imamo
koren v redukcijski stopnji (ievr. torej *J-sE~). Pomensko odgo-
varjajo najbolje zg. citirane bretonske besede.

23. Gr. eveAocl

vePBpag (Hesych.) so dosedaj obi¢ajno razlagali kot nastalo
po metatezi iz *el-en-os; cf. Boisacq s. v. Vendar je taka me-
tateza Ze spri€o nujne asociacije z €ANOG in élagog¢ malo ver-
jetna; tudi formalna stran (sufiks -eno-l) je malo prepricljiva.

Lat. inuleus je baje izposojeno iz gr., cf. Walde—Hofmann,
LEW. | 647; na vsak nacin se mi zdi bolje, da z Niedermanom,
BB. 25, 84 sl. domnevamo neko skupno lat.-gr. deblo *en-e-lo-
.mladiC jelena etc.”“, v obeh jezikih podedovano iz praievr. dobe.

Dalje pa stavljam korenski del k ievr. besedi za ,leto",
ohranjeni le v gr. evag ,leto” (Hesych.), dievoc ,2-leten” etc.,

) ZI. cf. khaxths lakota’!
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cf. Pokorny, Idg. EW. 314 z nadaljnjimi, manj verjetnimi pri-
merjavami. Gr. mpntv ,enoletno jagnje“ kaze na konsonantno
deblo *en- in od tega je izveden na$S *en-e-lo-s (prvotno adj.)
s prv. pomenom .enoleten, v prvem letu, ki Se ni prekoracil
starosti enega leta“ Cisto tako, kot izhaja lat vitulus od konson.
debla *u tleto”.

Ljubljana Cop

RESUME
B. Cop:ETYMA

15 Gr. quadvdg faible, chétif, fade, insipide” avec G1a8po¢= aoBevriq
(Cyrill.* Hésych. dans akidpuAalw* ouBAIW™W) et avec AKIPOC Suiv. le X .« 1oxvaq
Kai 0oBeviic (voir Thés. 1 1207) procede d'une racine *ki- (a- est la voy.
prothétique bien connue); -6vo- en face de -p6- comme HAKEDVAC : HOKPOC
ou Ghamradveg : Aayopoc, tandis que qodpdg peut étre contaminé des deux
autres formes.

Nous pensons pouvoir trouver la racine *ki- sans d- prothétique
dans xdpawv* 0dUvVOTOC rtpog cuvouadiav Kal a#solve)\uuusvoc kai ondoiou BAGPN
qui, sulv. Hésych,, a désigné primitivement rav ooTupov Ko' EVIeTapdvov,
TOV yuvaikiov kat pr duvapevov xprigBar et dont la graphie est prouvée
par les noms pr. Kipog et Kipwv (voir Bechtel, B3. 23, 98). D'autres traces
de la méme racine sont peut-étre Kivapxoc: oupuxoc (Hésych.) et kidvoté-
poug To>G GoBeveatépoug, (le méme), si ce n'est pas tout simplement une
graphie erronée pour OdVOTEPOUG,

En dehors du grec, nous retrouvons la racine *&/- etc.~dans w
irl. cdil, céel ,mince”, gall. etc. cul ,macilentus, macer” (i.-eur. *koi-lo-s),
arm.sin ,secco, magro, disseccato” (qui est a séparer de Sin ,vuoto“), d'un
i~eur. *ki-no- ou *Kis-no-i et dans got. ushaista ,bedurftig” _

Les mots que nous venons de citer procedent d'un *kei-y élargi par
*-s- en got. et peut-étre en arm. Le sens primit. était ,devenir sec, aride”,
d'ou ,maigre” et ,mince” (dans les formes celt.), évolué en ,faible” (les
formes grecques) et en ,produisant trop Jeu, en parlant de la terre, des
animaux domestiques etc.”, d'ot ,pauvre” (got).

Il est a noter qu'on ‘a tenté de rapprocher la forme got. des mots
norv. his ,ein leeres Korn in der Aehre“, hisen ,dinn, hinwelkend“ (Acker)
heisa ,vor der Reife vertrocknen“ (voir Fick-Falk-Torp, Vgl. Wb. 1l (4
Aufl) 65), puis de germ. *haisa-, *haisra- ,rauque“ (Fick etc. I. c..qui
rappelle m. h. all. heiser ,schwach, Mangel habend an“). Si cette étymologie
est correcte, tout le groupe germanique doit étre parent du grec akidvog etc.
Alors, le sens prim, ,devenir sec,' aride“ serait attesté d'une maniére
incontestab’e. Nous ajoutons le groupe alb. thek ,wédrme am Feuer” etc.,
qui peut étre hérité (et non pas emprunté au italien secco suiv. Meyer
Alb. EW. 88). L'alb. atteste la palatale que nous avons trouvée dans l'arm.
sin, et révéle une notion plus large de ,étre chaud".

Le *k- dans notre grupe est une alternation de dans le groupe
bien connu de FaII heiss, Hitze.

g}\oupe grec AG#n etc. (voir Zlva Antika 1958 pp. 183—6)cnous
ajoutons gr. a)xon #nAoi (Hesych.), d'ot GAgpov koupov et cx)\apuvol PUTTO-
vat (Hés.) Une troisieme glose 0Aepdv BopPopwdeg etc. est tirée de oAOCHli-
quidé trouble® et appartient directement a la racine *</- *ol- (voir Ziva
Antika I. ¢c). D’'une forme réduite de la méme racine, nous pouvons
dériver le groupe de @Mol
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Au groupe précité, nous ajoutons les groupes suiv.:

a) *ler- ,excréments etc.“ chez Petersson, Stud. Ub. idg. Heteroklisie
138 (dont il faut séparer morphologiquement les gloses grecques a suif, -ro-,
citées ci-dessus), auquel nous joignons lit. lervas ,eine enge Wasser-
straBe zwischen strauchbewachsenen Ufern“ et gr. Aépva, Aépvn ,nom de
lac. etc.”; *ler- formé de *el- au moyen du déterminatif *-er~.

b) groupe connu Heu- ,boue, fange, etc.“ chez Walde—P. Il 406, tiré
de *el- au moyen de *-eu~.

c) De la forme élargie par *-d- ou *-dh-, nous dérivons hitt. al-
tanni§ ,Quelle, Brunnen“. Discussion détaillée apparaitra ailleurs.

,d) Au masc. *6lpo-s ,lutum, aquae fons, etc.”, nous ajoutons le fém.
*olp-1, attesté dans v. norr. elfr f. fleuve”, m. b. all. elve ,Strombett" et
probablement dans le nom du fleuve Elbe. Le dernier doit étre séparé
des noms de fleuves comme Albis (Gaule) etc., a cause du sens de m.
b. ali. elve, qui ne peut aucunement étre tiré du sens de ,blanc”.

De la méme forme *elp-, *olp-, on peut tirer russ. labza ,sumpfige
Stelle”, si c’est une forme tirée de presl. *olp- (& noter la métatonie
dans lap- en face de lop- dans russ. lopati*).

€) De */5-, *Id-, nous tirons le groupe de lit. laSas ,Tropfen“. On
posera un prés, a suff. *-sko- (*l9-skd). Voir aussi Particle Late chez
Muhlenbach—Endzelin 1 425.

17. Gr. Bplw ,sourdre avec force, pousser en abondance“ etc. sont
tirés d’'une racine onomatopéique *bru-, qui désignait primitivement le
bruit d'un corps tombé sur un objet dur, ou de I'éruption ou explosion
causée par une masse liquide traversant de force un obstacle etc.

Plus tard, la notion du ,bruit* effacée, la racine *bru- désignait
tous les mouvements brusques, qui produisent des bruits sourds. Or, on
a obtenu les sens de ,frapper ou pousser d’'une maniere brutale; jaillir
(eau etc.), d'ou pousser (plantes); sauter, d'ou danser; enfoncer, p. ex.
un clou, pousser, etc.”. Dés lors, on peut comparer au mot grec les
groupes suiv.:

A. gr. BpudA(A)ixa ,sorte de danse“ (et. Hésych., PWRE) (sens prim.
Lsauter®; voir B), BpuAAixilelv dktaively, etc.

B. Du sens de ,sauter” on peut déduire:

a) gr. Bpunxor- Bdrpoxol PIKPoi exovteg ovupac (Hésych.).

b) (élargi par -q) i-eur. *breug- ,sauter, ruer, etc.“ chez Pokorny,
Idg. EW. 103 (dans gr. Bpolkog ,sauterelle”, russ. bjykaf ,ruer, etc), au-
quel nous ajoutons Ppouxetoc* Patpoxog (c.-a-d. ,animal qui saute®).

C. Du sens de ,pousser, enfoncer (un clou), (trans)percer on a:

a) gr. (?) Bputova: kovdlAoug (Hésych.) et peut-étre aussi GuBpuxai:
ai v xelpwv €upoAai (le méme) et (trés incertain, voir Thés. Il 828)
éUBpLoar* ev-B-givon (EM.).

b) probablement Bplooog, ait. Bputtog ,hérisson de mer* avec ABpuTOQ
(Hésych.) (&= pour -tr-) et duPputtog ,kind of shellfish (Liddell—Scott
S. V), si G- = un*sm- primit. et -uBp-_expressif, -ss- < *&/- ou *-ski~.

) peut-étre °Bputtelv opUTteEly (EM.).

d) si. brutt ,clavus“ avec son parent germ. ?preu-man-, *prea-nan-,
*preu-la- (voir Kluge, Deutsch. EW. s. v. Pfriem); i.-eur. *breu- avec apo-
phonie secondaire.

A ce groupe, nous ajoutons: ags. prod-bor ,vrille* et ags. prot-bor
id., norv. prota ,percer” et ags. etc. prulla ,poutre”. Aussi all. Pfropfen
et son groupe?

On pourra retenir la connexion de lit. i-brukti ,enfoncer®, etc. avec
si. brutz ,clavus“ (Berneker, EW. | 90): i. edr. *breu-g-. Nous pensons
que tout le groupe *bhreu-g-I-k- .,schabend Uber etwas streichen, etc.” chez
Walde-P. Il 197 (n'est attesté que sur le domaine balto-sl.) peut étre ajou-
té; pour le sens, a comparer surtout l'interj. lit. bridukst, brikét.

e) .lit. br{i)aujuos, br(i'autis ,sich mit Gewalt vordrangen“ et ses
parents (Muhlenbach-Endzelin, | 326: let. braulét ,in der Brunst sein“f

1 Ziva antika
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etc ), avec v. pr. brewingi etc. ,forderlich®, puis let. brauzm ,einer, der
sich viel unter die Leute mengt*, bruzma ,des Getimmel“, brUzUSanas
«ein grolRes Gewduhl“, etc. (chez Mihlenbach—Endzelin | 327, 340, 342).

f) russ. bryl'at ,j'eter”.

) rus. brukat’, bruxat’' ,jeter; souiller”; on ajoutera sl. brucih ,souil-
lure® (Berneker, EW. | 88; sens prim. ,déchet”, ,chose rejetée®).

h) Un *£m-, élargi par *-d- ou *-dh-, peut étre cherche dans irl.
frith-brud- ,,renuere respuere”,

i) Les,gloses BpouAog movnpog et Bpouvoc* éveog n palvousvoc (Hesych)
peuvent étre parentes; pour le sens, cf. polon. brykac 'Ubermutig sein’,
brylcliwy 'widerspenstig’. (Groupe bl).

D. Le sens de ,jaillir* est attesté dans:

a) si. bryzgati id. avec b. all. mod. prusten ,schnauben, pfauchen“ et
(voir Muhlenbach—Endzelin s. v.) let. briizgat ,viel Wasser vergie3en“.

b) peut-étre aussi (si *b- i.-eur.) le groupe sl. bnija ,écoulement”
chez Berneker, EW. | 88 sqg. (ou une autre étymologie).

E. Le sens de ,se gonfler, grossir® de gr. Bpualw nous permet d'ajouter:

a) lat. bruscum ,excroissance sur arbre”.

b) gr. BpadAov- koihov, Bpadvar* KAAN, KOOTIC, EVIEPOKAAN, Bpouvia™ KOIA®-
pota yng (Hésych.) et le nom du déme att. Bpaupwv. Sens premier: ,gonflé”,
d’ou ,creux“ (cf. gr. koidog!), -au- représente la vocalisation anomale du
mot expressif.

c) p. russ. brfia ,Scholle, Klumpen®, etc.,, peut aussi s’apparenter a
notre groupe; le sens de ,objet rond“ dérive de I'image d'un objet gros
produisant un bruit sourd.

1 existe une parenté élémentaire entre notre racine et *bru- chez
Walde-P. 1l 120 dans gr. Bpuxdopar. A celle-ci, nous joignons: BpuoAifcv-
olapprioowv et Bpuaiypog (Hésych.) et peut-étre (si c'est une forme a redou-
blement) BouPpuvalev PpevBwead-ai, BouPpilwv* TovBopLulwv, Bowv (Hésych).

La parenté de la plupart des mots balto-slaves peut passer pour
incertaine, le b- balto-sl. étant ambigu. Mais nous croyons que le sens
parle dans un grand nombre de cas contre la parenté avec une des racines
du type *bhreu-, dont on a déja rapproché les mots balto-sl.

Une racine paralléle *bri- est attestée dans ags. prica m. ,Stich, etc.”
(voir les mots germ, chez Falk—Torp, Norw. —Dan. EW. Il 849). Une
formation paralléle, sans qu'une parente primitive soit démontrable, dans
gr. Bpiyko* to pikpov. Kompiot (Hésych).

Pour I'évolution du sens, on consultera surtout les articles *sp(h)erég-,
*spreu-, *spreud-_chez Walde-P. 1L 670 sq., 672—675.

18. Gr. ypuvog ou ypouvdg ,bois sec, fagot* a signifié primit. ,fais-

ceau” (du bois sec etc.) et joint ainsi le nom de lieu 'pévelov (sens prim,
~bosquet”). Nous comparons germ. *kriida- ,Kraut“ et v. si. "grzmz> ,buis-

son“. La racine *grl-, *gra-, attestée aussi dans gr. ypunAiov pwapnivdpuog
(Hésych.) a pu signifier primitivement ,étre serré” (d'ou ,fagot, faisceau,
bouquet, buisson, bosquet”, cf. all. Strauch) et joint ainsi le groupe *greu-t-
~drangen, zusammendricken“ chez Pokorny, Idg. EW. 406.
Le grec_nous offre probablement un dérivé indépendant de cette
racine, a savoir ypuvov aikuc aypioc (Ps.—Diosc., sens prim, ,%all) ballen®).

19 La glose éyypiouog: FTopofuciog (Hesych) avec Aayypi¢Bv €pedTERIvV
etc. et peut-étre ypiving UBplcsc peuvent dériver d'un théme verbal *gri-
.Llre remué; pousser, exciter”. Nous comparons:

a) skr. Jrayati ,stirmt an, lauft an“, etc. (i-eur. *gr4-).

b) v. h. ali. chreg ,,pertinacia“, widarkrégi ,controversia“, m. h. ail.
kriec ,Anstrengung, Streben nach etw. Widerstreben etc.” (i.-eur. *gréi-q6-
et gréi/r-g6-). Nous y ajoutons ags. crigan ,aufwallen, sprudeln®,~ce qui
parle en faveur de la parenté avec le groupe arien.

¢) hitt. garitt-s ,Flut, Ueberschwemmung®“. Discussion détaillée a
paraitre ailleurs.
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La racine i.-eur. *gr-ei-, désignant le mouvement rapide des animaux,
des hommes, mais surtout des masses d'eau, peut étre dérivée d'un pri-
mitif *ger-, que nous pouvons trouver dans arm. co/*,gocciolamento, flusso*,
etc. (si ce n'est pas une formation onomatopéique indépendante) et arm.
cir ,disperso, sparso“ (i.-eur. *gér-). D'un élargissement *ger-s-, on peut
dériver gall, gyrru ,pousser” et peut-étre av. zards- ,tirer* (si le sens
primitif était paralléle a celui du verbe gall.).

20. Qr. AdBpog ,violent, impétueux, vorace, avide“ est parent de gr.
AOBn ,mauvais traitement, violence, outrage, mutilation, etc.“ et de son
groupe indo-européen (lit. sloga ,Plage*, slegti ,presser”, etc.). En fait,
AoPn est l'effet de I'activité d'un Adppoc.

A ce groupe, nous ajoutons gr, AayBdvw, dont le sens prim, fut
.serrer, presser”, cf. gr. molw ,presser”, d’'ou ,saisir”. .

21. La glose d'Hésych. jrevov: peyehavwpévov, si elle est attestée
correctement, peut étre parente de v. h. ail. /instar ,sombre* et atteste
un théeme i-eur. *pen- ,6tre sombre® sans autre parent direct hors du
grec et du germ.

22. Le mot eMepog, cité chez Hésych. au nom. pi. ntr. eMepa* €x6pd,
TOAéHIO, GdIKa (v. aussi Zonar. [= @ovig, XOAeTd, Kokd] et Eustath. 635, 5)
doit étre rapproché des deux gloses d’Hésych.: €éA\0TaTov otopdratov et
éhavtotov- devdvokov, dont la deuxieme doit son -AA- a une lecture fautive
de -AA- du prototype.

De ces mots, nous pouvons tirer une couple d’adjectifs synonymes
€NepOC et *¢A0¢, qui répondent, quant a la forme, exactement a celle de
Kpoepdc : kpotug, Il est évident que les deux adjectifs doivent étre tres
anciens. Nous les rapprochons des mots suivants:

a) arm. eXuk ,miserabile, deplorabile, infelice ...",
theme en -u- (cf. andzuh ,étroit“:v. ind. gM-);

b) arm. eXeiu, gén sg. eXeran, analog. eXeran, pi. eXerkh ,sciagura,
disastro .. .“, procédant d'un adj. *eXero-.

Il nous parait évident que nous nous trouvons en présence d'un
parallélisme frappant entre les formes grecques et arméniennes:

a) theme en -a-: gr. *éA0-¢ = arm. *eXu-(Kk);

b) adj. formé au moyen d'un stiff, -ro-: gr. eA\epo-¢ = arm. *eXero-.

La concordance de la forme et du sens est complete; elle est tres
sign ficative, car on sait que les deux dialectes montrent un grand nom-
bre de traits communs, peu connus dans les autres langues indo-euro-
péennes. La phonétique, elle aussi,est d’une unanimité étonnante dans les
deux langues: le -AA- du grec continue un groupe de consonnes ou il
remplace -A- simple dans les mots expressifs; or, c'est la méme explica-
tion qu'exige le 4- de I'arm. (Msillet, Esqu. Arm., 2e éd., p. 48 etc.). Si
nous expliquons le theme en -a- d’'un adj. i.-eur. *el-nQ-s et si le -A\-
resp. -X- du theme en -ro- est analogique, ou bien si nous partons des
formes i.-eur. *el-0-s et *el-e-ro-9le -AA- resp. -X- étant d0 a un renforce-
ment expressif, nous nous trouvons toujours en présence d'une racine
*el- ,malheur, mal“ que nous retrouvons dans le groupe cité par Po-
korny, ldg. EW. p. 306: grec oAt ,perdre”, m. bret. el-boet ,faim“, etc,,
auquel on a déja relié I'arm. eXe'm.

A ce groupe, qui nous parait désormais plus sdr que ne le croit
Pokorny 1. cit, nous ajoutons un mot important: arm. axths-kh ,bisogno,
indigenza delle cose necessarie”, qui, par son sens, rejoint le groupe breton
el-boet ,manque de la nourriture” etc., cité chez Pokorny 1 cit; quant a
la forme, le”mot doit étre expliqué, comme aiths ,recherche“, au moyen
du suff. *-sko- des présents du type lat. marcesco etc.

23. gvehog- vePpog (Hésych.), avec lat. inuleus (si celui n'est pas em-
prunté au grec), derive d'un adj. i.-eur. *en-e-lo-s 'agé d'un an’ et rejoint
ainsi le groupe du grec evog* évioutog (Hésych.). (v. Pokorny, Idg. EW, 314).
Pour la formation (*enelo- du théme conson. *en- 'an’), a comparer lat.
vitulus (*Uet-e-lo- de *Uet- 'an'L

procédant d'un

H



