
zaostavštine. U prvoj pisac istupa protiv mišljenja O. Hoffmanna đa je 
makedonski grčki .dijalekat i protiv gegove emendacije Hesihijeve glose 
γάταν „w “ u ôFav, čime je ovaj hteo da dokaže prelaz inicijalskog s u h .  
E. Sapir se poziva na utvrđenu promenu iiitervokalskog s u z u  make­
donskom a zatim pokušava da opovrgne Hoffmann-ovo shvatanje statistič­
kim ispitivanjem. On pokazuje da od sačuvanih makedonskih glosa koje 
počinju vokalom samo veoma mali broj ima spiritus asper, dok bi se 
zbog česte pojave inicijalskog s u indoevropskom očekivao mnogo veći 
broj aspiriranih inicijala.

Druga dva dela knjige sadrže članke u vezi sa problemima kulture 
ujičnosti pisane u istom duhu koji dopunjuju izlaganje o jeziku.

M. Flaša r, Beograd.
J. MAROUZEAU, Quelques aspects de la formation du latin littéraire 

(Collection linguistique publiée par la Société de linguistique de Paris 
(LUI). Paris 1949, p. 232, 8°.

Bo горниот труд авторот Марузо ги собрал поранешните свои 
расправи, временски и просторно растуреии, но кои сепак прават не- 
која целост no предметот’ и развивањето на мислите. Како главни ce 
провлекуваат низ трудот неколку проблеми за оформувашето на ла- 
тинскиот јазик (вокабуларот, фразеологијата и терминологијата) и не- 
кои прашања од синтаксата и стилистиката.

По прашањето за формирањето на латинскиот јазик, Марузо 
констатира дека старолатинскиот јазик иоси вулгарен, простонароден 
карактер за разлика од грчкиот и индо-иранскиот јазик кои ce одраз 
на животот и менталитетот на арпстократското општество. Латин- 
скиот јазвк ce јавува како јазик на една груба, сурова нација со дух 
настроен во реалистички правец позитивен и конкретен. За долго 
време не беше возможно да ce прави разлика меѓу јазикот на пре- 
столницата и на селските дијалекти. Оформувањето на единствениот 
латински јазмк ce јавува како резултат на низа усилби, вложени во 
текот ,на две столетија, така што моментот на триумфот на литера- 
турниот јазик ce поклопува со крајот на обединуваљето на Италија 
околу Рим. Регионалните особености ce познати под името рустицизми 
(rusticitas) за разлика од службенвот и литературниот јазик наречен 
elegantia sermonis или urbanitas, чија главна одлика е пуризам. Марузо 
констатира дека мал број јазици ce така погодни за формирање на 
изведенки како латинскиот јазпк. Таа особина му дава на латинскиот 
јазик изглед на еден научен, конструиран јазик. Лејноста на писате- 
лите, no правило, ги фаворизирала тпе природни тендекции на јазикот. 
Од друга страна, нуждата за искажување, иеразделиво поврзана со 
материјата, како и грижата за стил често водеа кон враќањето na 
изобичаени зборовни формации. A и техниката на метриката вршела 
свое влијание на развивањето на јазикот. Сампте изведенки авторот 
Марузо ги смета како морфолошки и семантичкп производ од основи 
и суфикси. Историски гледано, нужно е да ce продени во кој стадиј 
од еволуцијата на јазикот ce јавила таа изведенка. Неодложно доаѓа 
и грижата да .ce определи основното значење, како би ce запреле 
ироизволните и контрадикторните толкувања. Да ce утврди основното 
значење на еден збор, нужно е да ce познава семантичката еволуција 
на зборот и така основното значење да ce земе како олшта мерка 
за одредување на определените значења. При тоа може да ce падне 
во грешка ако ce врши тоа врз основа на етимологијата, било да е 
вистинска или погрешна. Етимолошкиот фактор малку придонесува 
за утврдуваље на значењето на зборот, освен во литергггурниот и на- 
учниот јазик. Проблемот на етимолопфта е уште покомплицвран кога 
ce во прашање дијалектни особености. Како главна одлика на латин- 
скпот јазик ce смета неговата лапидарна концизност, т. нар. „impera­
toria brevitas“. Под тој нзраз ce подразбира краткост n гсонцвзиост. 
Краткоста е често доказ за неспособноста на субјектот или' скуд-
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иоета на неговиот јазик и ce смета за мана, која треба да ce поправи. 
Концизноста пак е некој вид грижа за штедење на зборовите и желба, 
на зборовите да им ce даде нивната најголема изражајна сила. Од 
друга страна, ce јавува и изобилност на изразите, т. нар. „copia di­
cendi“. Отпрвеи, тоа е особина на религиозниот јазик, подоцна ce фор- 
мира и правно-административна фразеологија, богата во формули. 
A најпосле, ce јавува таква фразеологија и во литературниот јазлк. 
Kora ce истражуваат изворите на „copia dicendi“ редовно ce повику- 
ваат на надворешни влијанија, но тоа може да ce однесува на лите- 
ратурниот јазик во врска со грчкото влиЈание. Што ce однесува до 
остаиатите случаи, не треба да ce заборават факторите за обогату- 
вање, што ги најдоа во својата сопствена традиција. Денеска ние сме 
ce навикнале латинскиот јазик да го сметаме како јазик, кој ce оква- 
лификувал,. преку особени заслуги, да служи како толкувач на најуни- 
верзалната култура, што ja познава светот, служејќи низ векови како 
дополнение за недостигот во националните јазици. A предлитератур- 
ниот латински јазик не беше далеку од т. нар. примитивен стадиј. Тој 
обилуваше со конкретни изрази a покажуваше скудност во случаите 
кога треба да ce искаже нешто апстрактно. Еден Јазик е одраз на 
свеста човечка. Тој допушта да ce запознае духот што го изразува, 
a духот на еден цивилизиран човек е поспособен за апстракција от- 
колку духот на еден примитивец. Условите на културниот живот го 
ориентираат духот кон апстрактното на штета на конкретното. Како 
што е погоре речено, и тука е во прашање грчкото влијание, вршено 
на тие што доаѓале во допир со грчката култура и чувствувале по- 
треба за нови начини во изразување на мислата. Со исклучок на прав- 
ната наука, латинскиот јазик му ja должи на грчкиот јазик сета научна 
терминологија.

Од областа на свнтаксата Марузо расправа за принципите и ме- 
тодите по кои треба да ce разработува материјата од таков карак- 
тер. Тој комстатира дека синтаксата била најмалку досегната со но- 
вите постиженнија на лингвистиката. Ако фонетските и морфолошките 
објаснувања му ce чинат недостапни на тој што не располага со со- 
лидна гшдготовка, синтаксата, чиј предмет е односот меѓу речениците, 
ce сведува на еден вид логичка анализа за која секој мисли дека може 
да ja врши без специјална подготовка. Марузо го критикува тој ме- 
тод и полемизира со претставителите на тој правец. Вели дека вооби- 
чаената терминологија на секој чекор укажува на грешките на психо- 
лошкото толкување. Смета дека на синтаксата треба да и ce даде 
поширок опсег за толкување. Една конструкција или едно правило не 
дава никакво рационално толкување, ce објаснуваат само со случајни 
отстапувања на кои ираксата им дава авторитет. Прибегнувањето кон 
психолошко толкување го одава нашето непозиавање на факти и од- 
говара на нашата инстиктивна потреба за непосредно толкување. Обли- 
ците на јазикот треба да бидат разгледувани сами по себе, и тоа е 
едино средство да им ce утврди вистинската вредност. Ако сакаме 
да ги разбереме сложеностите на сиитаксата, тоа нема да го постиг- 
неме преку едно субјективно толкување, туку преку една анализа 
на иретрпените влијанија и низ еволуцијата, т. е. преку една исто- 
риска синтакса.

Преминувајќи на стилистиката, Марузо расправа за принципите 
по кои треба да ce разработува таа наука. Kora ce засновува една 
нова наука таа не е без ризик од грешки. Бидејќи на стилистиката 
и ce поставува како задача да ги испитува изражајните средства со 
кои ce искажуваат Движенијата на мислата и чувствата на субјектот, 
сиот домен на јазикот служи како предмет на тие испитувања. Преку 
стилот ce разбира како ce употребуваат методски елементите, про̂ - 
изведени од јазикот. Еден важен проблем што го постава изучува- 
њето на јазикот и стилот е дефинирање на првото како средство за 
искажување на определени чувства, a на второто како избор извршен
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меѓу можностите за искажување на чувствата. Kora ce искажуваме, 
целта ни е да бидеме разбрани. Тоа ce постигнува ако го кажеме 
обично и природно тоа што го мислиме. Но има и еден друг начин 
кога не ce искажуваат мислите така како што би било природно. -Жη­
βοτοτ со своите разновидни односи, ja предизвикал таа разлика меѓу 
живото и спонтаното искажување на народниот јазик и смисленото 
и наместеното искажување на литературниот јазмк* каде формата т. е. 
стилот не е ни малку поневажен од содржината, na така станал пред- 
мет на една одделна научна дисциплина, чија задача е изучување и 
усовршуваље на стилот и неговите видови. л  ^  Таховски  ̂ скоЦе.
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