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gove pojave do modernog jezika, latinskog od plemenskog govora basena
donjeg Tibra do njegovih savremenih izdanaka, razvitak germanskih, slo-
venskih, ugro-finskih, tursko-tatarskih govora.

U drugom delu posebno je pazljivo obradena Francuska sa njenim
govorima, dok se ostalim zemljama 1 njihovim jezicima poklanja nesto
manje prostora i paznje. Najzad pisac iznosi svoja shvatanja o interna-
cionalnom jeziku i o jezitkoj buducnosti Evrope. Njegov je predlog da
se je jednim internacionalnim dogovorom odrede veliki evropski jezici
na koje ¢e se prevoditi pojedine grane naucne literature, da bi nau€nici
mogli da se ograniCe na uCenje jednog stranog jezika koji bi im omo-
gu¢io da se upoznaju sa svom njima potrebnom stru¢énom literaturom
I sporazumevanje sa kolegama iz iste struke.

A. Dauzat oStro istupa protiv teznje, Ciji je razvitak u vezi sa ra-
tovima i osamostaljenjem Kkulturnog Zivota kod naroda koji govore neki
od manje rasprostranjenih jezika, da se iz rec¢nika eliminiSu strani izrazi
i zamene novostvorenim, domac¢im. On kao da u toj teznji vidi neku vrstu
koCenja jezickog razvitka koji, po njemu, ide samo u pravcu sve vece
internacionalizacije. Ovaj ga je njegov stav_verovatno naveo da ve¢ u
predgovoru zazali za Austro-Ugarskom i njenim jezickim i kulturnim mo-
nopolom. On smatra iluzornom jezicku samostalnost ,,jezickih manjina“
Kako on naziva zemlje koje su raspadom Austré-Ugarske dobile svoju
samostalnost.

Opis jezickih prilika u nasoj zeml&i ocCigledno nije dobio nov oblik
u ovom izdanju, ve¢ su unete samo neke dopune. Tako pisac govori o
Skolstvu u vezi sa'nacionalnim manjinama pa primecuje: Les Macédo-
nien réclament pour eux l’application du régime des minorités ethniques.
Ovakva, u najmanju ruku €udna, neobaveStenost ili nepaznja iznenaduje
u delu jednog poznatog strucnjaka.

Ipak, kako su u knjizi koris¢eni i najnoviji statisticki podaci, kako
u njoj nalazimo i nekoliko novih lingvisti€kih karata, informacije koje ona
pruza veoma su znacajne. M. pLd n”

E. SAPIR, Selected writings of Edward Sapir in ianguage, culture
and persomlity. Edited by D. G. Mandelbaum. Berkeley and Los Angeles,
Unuversity of California Press, 19522; in -8°, XV+617 str.

Izbor iz spisa velikog americkog Hngviniste E. Sapira, prvi put objav-
ljen pod gornjim naslovom 1949 g., pruza sliku mnogostranosti i obilja,
strucnosti i stilskog majstorstva ovoga naucnika, koji je u Citavom svom
obimnom delu, polaze¢i ponajvise od analize jezickog izraza, gledao
prvenstveno da otkrije veze izmedu jezika i njegove socijalne pozadine,
veze jezika i kulture, dok je sa druge strane davao i odli¢ne studije je-
ziCke analize i deskripcije.* U bibliografiji na kraju knjige, pored spisa iz
lingvistike, koji zadiru u problematiku istorije i kulture naroda, takvih koji
su od znalaja za antropologiju, pored knjizevnih i muzickih kritika, nal-
zimo i velik broj pesama. Neki od tih radova objavljeni su posle smrti
pisca (g. 1939), a njegova zaostavstina u radovima jo$ nije sva publikovana.

U uvodu izdava¢ daje zivotopis E. Sapira iz koga se, pored opstih
podataka, vidi i njegova uloga inspirafora jeziCkih ispitivanja u Americi.

Radovi su, kako i naslov pokazuje, Bodeljeni na tri velike grupe,
a ove opet na manje koje sadrze Clanke bliske po sadrZaju. Naslov je
preuzet iz jedne ranije publikacije, zbornika radova u Cast Sapirovu koji
su 1941 g. izdali njegovi ucenici.

Prvi_deo knjige sadrZi Clanke posvecene jezickim studijama i go-
vori o jeziCkoj prirodi uopSte i druStvenom znacaju jezika, 0 govorima
severnoamerickih Indijanaca, o semitskim i indoevropskim jezicima. Pred
svakom grupom Clanaka je kratak izdavacev uvod sa podacima o vremen-
skom redosledu radova I razvitku u pisevim gledistima.

Gde je re¢ o jeziku kao sistemu narocito je izrazeno piscevo shva-
tanje jezika kao savrSenog sretstva izraZzavanja I izmenjivanja misli i uti-
saka. On teoriski dopuSta mogucénost postojanja kinetickog govora, ali



Kritika i bibliografija m

istiCe da za njegovo samostalno postojanje nemamo svcdcCanstava. Ne
veruje da je postojao neki jezik koji bi morao dase u toj meri ispomaze
gestom da bi sporazumevanje bilo onemoguéeno u mraku. Kineticki je
govor, po njegovom shvatanju, uvek bio samo dopuna glasovhom, koji
Jje opet sa formalne strane u svim svojim pojavnim oblicima sustinski
savrsen, tj. potpuno zadovoljava potrebe onih koji se njime sluze. Upot-
punjavanje govornih sretstava, potreba uslovljena novim saznanglmal
iskustvima, prosto je primenjivanje vec ustaljenih principa, metaforicka
upotreba starih izraza (10). Ovoj se svojoj misli rado i Cesto vraca (isp. 7,
105, 153 i dalje) i naglaSava da je to podjednako istinito i u pogledu na
govore Eskima i Hotentota kao i s obzirom na velike kulturne jezike.
Svaki je jezik tako ureden da ima sve formalne moguénosti da izrazi i
najneobicnije misli i maStanja a da nikad ne mora da pribegne nekom
novom osnovnom obliku. TeSkoce koje se javljaju pri prevodenju imaju
svoje poreklo u leksici i terminologiji, dok u formalnom pogledu nema
nikakvih prepreka prevodenju Kantovih dela na eskimski ili hotentotski.
Izmedu kulture i strukture jezika nema nikakve veze.

E. Sapir odbacuje sva nagadanja o poreklu i postanku jezika kao
»vezbe za spekulativhu mastu* prosto stoga $to nam ne stoje na raspo-
loZenju doista primitivni jezici i Sto pri tim ispitivanjima ni decji jezik ne
moze biti od velike pomoci, kako se kod dece radi samo o primanju i
uCenju postojeceg jezika. Ovo je gledanje prihvaceno u novije VVreme.
J. Vendryes (Le langage, izd. 1950, 6) pitanje o poreklu jezika uopste i ne
smatra lingvistickim problemom, problemom kojem bi se moglo naci re-
Senje na osnovu jeziCkog materijala i metodima nauke o jeziku. On se
i u drugom velikim delom slaze sa E. Sapirom. Ovaj iznosi, pokazavsi
neodrZivost teorija interjekcije i onomatopeje, da sustina problema jeZic-
kog porekla i nije u otkrivanju glasovnih elemenata koji pretstavljaju
osnovu_govora, vec je pitanje kako i kada je glasovni skup izdvojen kao
znak, simvol, odvojen od svog prvobitnog ekspresivnog znacenja. Njegova
|zlaganja unekoliko rezimira recenica: Language, then, is what itis essen-
tially, not because of its admirable expressive power but in spite of it
(14). To je upravo ono Sto je i becki profesor filozofije K Bihler izneo
u svojoj knjizi Spracjhtheorie (Jena 1984, 195).

Sapirovo odredivanje jezika kao ,,glasovne artikulacije teZznje da se
realne stvari gledaju simbolicki* formulisano je suviSe apstraktno i zane-
maruje najznacajniji faktor stvaranja jezika — prakti€nu potrebu i znacaj
takvih simvola. Sama priroda jezickih znakova njome je, medutim, pot-
puno izrazena.

Znacajno mesto medu ovim opStim primedbama zauzimaju stranice
0 jeziku kao drustvenom faktoru i njegovoj zavisnosti od sredine u kojoj
se govori. Pored uticaja drustva mgde nije zanemaren uticaj licnosti |
njen udeo u stvaranju jezika. U studiji Language and Environment poka-
zuje pisac da fizitka sredina u kojoj se jedan jezik razvija utiCe na ovaj
samo ukoliko je u vezi sa socijalnim faktorima, tj. da se ti uticaji ustvari
svode na socijalne.

Studije severnoamerickih indijanskih govora, kojima se pisac naro-
¢ito proslavio, ne o?raniéavaju se samo na sakupljanje i belezenje ranije
nepoznatog materijala. Pregled srotstva ovih govora daje ¢lanak Central
and North American Languages. U Clanku Glottalized Continuants in Na-
vaho, Nootka and Kwaktiutl se pisac osvrée na teoriju o indoevropskim
laringalima iznose¢i je uglavnom na grcékim primerima.

U poslednjoj grupi su radovi o semitskim i indoevropskim jezickim
pitanjima. U ¢lanku Tibetan Influences on Tocharian iznosi neke pozaj-
mice iz tibetanskog koje nalazi u toharskom i potstaknut ¢lankom Ed.
Hermann-a (Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung 50, 1922, 299) pisac dolazi
do zakljutka da se polozaj toharskog prema ostalim indoevropskim jezi-
cima ne moze odrediti ako se ne pode od shvatanja da je toharski jedan
Ltibetanizirani indoevropski idiom®. BeleSke Indo-European Prevocalic s
in Macedonian kao. i The Indo-European Words for ,,Tear* iz piseve su
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zaostavstine. U prvoj pisac istupa protiv miSljenja O. Hoffmanna da je
makedonski grcki .dijalekat i protiv gegove emendacije Hesihijeve glose
yatav ,,w* u 6Fav, ime je ovaj hteo da dokaZe prelaz inicijalskog suh.
E. Sapir se poziva na utvrdenu promenu iiitervokalskog s uz u make-
donskom a zatim pokuSava da opovrgne Hoffmann-ovo shvatanje statistic-
kim ispitivanjem. On pokazuje da od safuvanih makedonskih glosa koje
poCinju vokalom samo veoma mali broj ima spiritus asper, dok bi se
zbog Ceste pojave inicijalskog s u indoevropskom oc¢ekivao mnogo veéi
broj aspiriranih inicijala.

Druga dva dela knjige sadrze ¢lanke u vezi sa problemima kulture
ujicnosti pisane u istom duhu koji dopunjuju izlaganje o jeziku.

M. FlaSar, Beograd.

J. MAROUZEAU, Quelques aspects de la formation du latin littéraire
gCoIIection linguistique publiée par la Société de linguistique de Paris
LUI). Paris 1949, p. 232, 8°.

Bo ropHuoT Tpya aBToOpoT Mapy3o v cobpan mnopaHellHuTe CBOU
pacnpaBu, BPEMEHCKU M MPOCTOPHO pacTypeun, HO KOW cermak npaBaT He-
Koja LeNIocT no NpeamMeToT’ 1 pa3BUBaHETO Ha mucante. Kako rnaBHU ce
NpoB/EKyBaaT HW3 TPYAOT HEKO/IKY MpobnemMy 3a 0hOpMyBalLETO Ha fa-
TUHCKMOT jasuK (BOoKabynapoT, (paseonormjata v TepMUHONOrnjaTa) u He-
KoM npallaka 0ff CMHTaKcaTa W CTUAMCTUKATA.

Mo npawaneTo 3a hopMMpameTo Ha NaTUHCKUOT jasuk, Mapyso
KOHCTaTMpa feKa CTapo/slaTUHCKMUOT jasvK MOocK BY/rapeH, MpOCTOHapoAeH
KapakTep 3a pasnka 0f TPYKMOT M MHAO-MPAHCKMOT jasuK Kou ce 0apas
Ha >KMBOTOT W MEHTa/IUTETOT Ha apncTOKPaTCKOTO OnwTecTBO. JlaTuH-
CKMOT ja3sBK Ce jaByBa KaK0 jasuK Ha efHa rpy6a, cypoBa Hauumja co fyx
HacTpPOeH BO PeaICTMYKM MNpaBel, MO3UTMBEH W KOHKPETeH. 3a [JoNro
BpeMe He 6elle BO3MOXHO Ja Ce MpaBW pasnvka Mefy jasuKoT Ha Mpe-
CTONHULATA M Ha cefnickuTe avjanektn. OdopMyBareTO Ha eAMHCTBEHUOT
NaTVHCKW ja3MK Ce jaByBa KaKo pesynTaT Ha Hu3a ycunbu, BroXeHW BO
TEKOT ,Ha ABe CTO/IeTMja, Taka LUTO MOMEHTOT Ha TpuymMdoT Ha nuTepa-
TYPHMOT jasuK ce MOK/onyBa CO KpajoT Ha ob6eAuHyBasbeTo Ha UTtanumja
oKony Pum. PervioHanHuTe 0COGEHOCTU Ce MO3HATU MO4 UMETO PYCTULM3MU
(rusticitas) 3a pasnuka 0f CAY>X6eHBOT W NNTEPATYPHMOT jasMK HapeueH
elegantia sermonis wwm urbanitas, uvja rnaBHa ognvka e nypmsam. Mapyso
KOHCTaTMpa feka Man 6poj jasuum ce Taka MoOrofHu 3a opMupare Ha
M3BeAEHKM KaK0 NAaTMHCKMOT jasnk. Taa 0co6MHa My gaBa Ha NaTUHCKWOT
jasuK u3rnej Ha efeH HayyeH, KOHCTpyupaH jasuk. JlejHocTa Ha nwucare-
nvTe, N0 Npaswio, MM aBopmsupana Tne NPUPOSHM TEHAEKLUN Ha jasnKoT.
Of pJpyra CTpaHa, HyX[aTa 3a WCKaXyBahe, WepasfesMBO MoBp3aHa Cco
mMaTepujata, Kako W rpvkarta 3a CTWI 4YeCTO BOJea KOH BpaKaweTo ha
n306MYaeHN 360pOBHM hopmaumn. A N TeXHMKaTa Ha MeTpuKaTa BpLuena
CBOE B/MjaHVe Ha pa3BMBareTO Ha jasukoT. CamnTe M3BEAEHKM aBTOpPOT
Mapy3o 1 cmeTa Kako MOP(OOLLKM 1 CEMaHTUYKM MPOM3BOA4 0f OCHOBU
n cyukcn. VICTopUcKn rnefaHo, HYXXHO e fa Ce MPOAEHW BO KOj cTagunj
0 eBonyuMjaTa Ha jasuMKOT Cce jaBwia Taa m3BeAeHKa. HeognoxHo pgoara
W rpwkata fAa .Ce onpefenn OCHOBHOTO 3Hayehe, Kako 6u ce 3anpene
VPOM3BOJSTHUTE U KOHTPAAMKTOPHUTE TO/IKyBaka. [la ce YTBpPAM OCHOBHOTO
3Hauere Ha efieH 360p, HY)KHO € Ja ce Mo3HaBa CeMaHTU4KaTa eBonyuuja
Ha 360pOT M Taka OCHOBHOTO 3Hayerwe [a Ce 3eMe Kako oflTa Mepka
3a oapedyBake Ha OMpeAesieHMTe 3Hadewa. [lpyu Toa MoXe fa ce MagHe
BO IpeLlKa ako Ce BpLM Toa Bp3 OCHOBAa Ha eTumonorunjata, 6wno pga e
BUCTMHCKA W MNOrpewwHa. ETMMOMOWKMOT (akTop MasKy npugoHecysa
3a YyTBpAyBa/be Ha 3Ha4eHeTO Ha 360pOT, OCBEH BO JIMTEPITTYPHWUOT U Ha-
YYHUOT jasuk. Mpo6aemoT Ha eTuMonondgTa e ylwTe MOKOMMINLBPaH Kora
ce BO Mpallarbe AvjaneKTHM ocobeHOCTU. Kako rnaBHa of/iMKa Ha NaTuiH-
CKMOT jasnK Ce CMeTa HeroBaTa janujapHa KOHLUM3HOCT, T. Hap. ,,impera-
toria brevitas“. Mog Toj H3pa3 ce nogpasbmpa KPaTKOCT N FCOHL|B3MOCT.
KpaTkocTa e yecTo AO0Ka3 3a HecnocobHocTa Ha cy6jeKTOT WM CKyA-



