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u izvodu upozna Citatelja s vaznijim knjigama i publikacijama, koje pred-
stavljaju napredak ili nove poglede na podru¢ju latinske filologije. Pri
tome se autorima nuZzno nametao uZi izbor, jer je u razdoblju od god.
1937.—1951. objavljen tolik broj radova te naucne discipline, da bi, kako
je spomenuto u uvodnoj rijeci, samo nabrajanje naslova ispunilo €itavu
knjigu. Kad su ve¢ od bogate produkcije odabrali ono, S$to su smatrali
najvrednijim, autori se nisu ogranicili ha registriran%'e pojedinih knjiga,
rasprava i Clanaka, nego su ih veéinom popratili referatima ili recenzi-
jama, iz kojih se jasno vidi glavni sadrzaj | postignuti naucni rezultati.
Usto se navode i ve¢ objavljene recenzije i kritiCki osvrti.

Posebna je vrijednost Biichner—Hofmannove knjige u tome, $to se
autori uz vaznije prirucnike i opseznija djela osvréu jednako opSirno i na
rasprave i Clanke razasute po brojnim njemackim, engleskim, americkim,
francuskim, talijanskim i dr. Casopisima i po publikacijama akademija
i naucnih drustava. Uzeti su u obzir i vazniji €lanci novijeg datuma iz RE.
Nadalje su recenzirana i novija kriticka izdanja potpunih djela i fragme-
nata, vredniji komentari i specijalni rjecnici.

Prvi dio, u kojem se navode noviji radovi s podrucja latinske knji-
Zevnosti, mnogo je opsezniji od drugoga (I. dio str. 5—240, 11 dio str.
241—284). Pojedine publikacije razvrstane su prema razvojnim stadijima
knjizevnosti kod Rimljana u pet poglavlja: pretknjizevno, republikansko,
Augustovo, postaugustovo razdoblje do Tacita i razdoblje kasnijeg carstva.
Dalja poglavlja nose naslove: Romische Lebensbegriffe, Romermm, Me-
thodisches, Bibliographie und Hilfsmitteln. U zakljuénom dijelu Bichner
se osvrée na danasnje stanje nau¢nog ispitivanja latinske knjiZzevnosti i na
njegove smjernice.

U drugom dijelu J. B. Hofmanu navodi lingvisticka djela u vezi
s latinskim i ostalim italskim jezicima. Opdi se dio dijeli na dva poglavlja:
I. Umgangssprache, Vulgérlatein, Urromanisch i IL Sondersprachen. Sli-
jedi posebni dio, koji se opet dijeli na Cetiri poglavlja: I. Handbicher,
IL Vorgeschichte der Italiker, Verwandtschaftsverhéltnisse, Archadologie
und Frihgeschichte, 11l. Die ,voritalischen* Sprachen Italiens, Etruskisch,
Sikulisch 1 IV. Oskisch-Umbrisch, Zwischendialekte. 1 u tom dijelu, kao
i u prvom, recenziran je uz veta djela Citav niz ¢lanaka i rasprava iz
razli¢itih Casopisa. .

Bichner—Hofmannovo djelo mozemo preporuciti Citateljima ,,Zive
Antike* kao vrlo koristan priruénik. Preko njega upoznajemo ne samo
sadrzaj najvaznijih novijih radova iz latinske filologije, nego i smjernice,
kojima se danas krece ta nau¢na disciplina.

Napominjem, da je kao 5. svezak iste zbirke iziSlo slicno djelo za
gréku filologiju pod nasfovom Griechische Literatur und Sprache,

argestellt von Prof. Olof Gigon, Bern, Privatdozenten Dr Alfred Bloch,
Basel (Sprache), und Prof. Karl Preisedanz, Heidelberg (Papyrologie).

V Gortan, Zagreb.

_ NIKO MAJINARIC, Herodot. Novele, anegdote i druga zanimliiva pri-
Canja. Iz prijevoda d-r Augusta Musi¢a prikupio, pregledao i dopunio.
»Skolska knjiga“. Zagreb 1958. 151 str. i 26 slika u tekstu.

Savjet sa prosvjetu, nauku i kulturu Narodne Republike Hrvatske .
odlucio je izdavati izvatke iz djela boljih svjetskih pisaca u nakladi ,,Skol-
ska knjiga“, a pod naslovom ,,Moja biblioteka“. Svrha je ,,Moje biblioteke*,
da dade srednjoskolskoj omladini prikladnu i korisnu knjigu, koja ¢e H’e
uvesti u poznavanje svjetske literature. Kao treca knjiga te vrste izislo
je eto, gore citirano djelo.

Djelo su sa zadovoljstvom pozdravili u prvom redu prijatelji kla-
si€kih .nauka zbog toga, Sto je ono medu dosad iziSlim u pomenutoj na-
kladi pod naslovom ,,Moja biblioteka“ od osobita znaCenja. Dok se naime
djela Reljkoviéeva, MatoSeva i ruskih pripovjedaca XIX. stolj. — dosad
su iziSli kao prva, druga i Cetvrta knjiga, izvaci iz Reljkovicevih djela,
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odabrani tekstovi MatoSevi_i izbori iz djela ruskih pripovjedaca XIX. stol}.
— Citaju i proucavaju u naSim srednjim Skolama, nasoj se omladini pruza
malo prilike ¢uti neSto potanje o historiCaru Herodotu i njegovu djelu.
Stoga je bila upravo sretna misao, da se sakupe najljepse i najbolje pri-
povijetke, koje se nalaze u Herodotovu djelu uz nekoliko vrijednih odlo-
maka iz grcke historije, jer su one karakteristicna osobitost njegova djela
i mnogo pridonose njegovoj vrijednosti. Osim toga te su pripovijetke vri-
jedan dokument umne grcke folklorne pripovijedne proze, a mnoge od
njih imaju jo$ i specijalnu vrijednost sluze¢i mnogim nauc¢nim granama
kao izvor, tako: historiji, kulturnoj historiji, etnologiji, etnografiji, drustve-
nim naukama i t. d.

Sve je to pisac imao na umu, kad je sastavljao tu zbirku, dajuéi
obilnu priliku nastavnicima, da upozore 3kolsku omladinu na sve te vred-
note. Zreliji ¢e Citaoci sami lako sve to uociti. Buduci da zbog svega toga
knjiga ne Ce posluziti samo ucenicima srednjih Skola, nego ¢e za njom
posegnuti rado i drugi nasi €itaoci, i budu¢i, da su u toj knjizi prvi puta
skupljene kod nas gotovo sve Herodotove novele i anegdote, ‘mislim, da
je knjiga vrijedna, da se prikaze u ,,Zivoj antici.

Pisac je podijelio knjigu u dva dijela: Uvod u knjigu c¢ini* kratak
Clanak ,,Herodot i njegovo djelo*; zatim su ,,Novele, anegdote i druga
zanimljiva pricanja“- a ispod teksta na dnu stranica su biljeSke, koje
objasnjavaju tekst

U uvodnom c¢lanku govori pisac najprije, kako su se prvi poceci
naucne geografije i historiografije zametnuli kod najnaprednijeg grckog
plemena, kod maloazijskih Jonjana, i kako je do toga doSlo (putovanja
maloazijskih Jonjana u strane zemlje, te njihove geografske, etnografske
i historijske biljeSke o tim krajevima,). Zatim spominje prvog predstavnika
tih dviju nauka -Hekateja Mile¢anina, pisca periegetskog spisa ,,INepiodog
yng“ i spisa ,,I'evenhoyial, koje pricaju o mitskim junacima i porodicama
njihovim. Taj je logograf neposredni pretea prvog grfkog historicara,
Herodota Halikarnasanina, koji se u Hekateja i ugledao, iza toga dolazi
Zivotopis Herodotov napisan tako, da su istaknute stvari, koje osvijetljuju
njegov karakter i koje su vrijedne s obzirom na djelo njegovo, kao ucCe-
stvovanje Herodotovo u ustanku protiv halikarnaskog tiranina Ligdamisa
i njegova tri putovanja: na sjever, jiig i na istok. Prvo svjedo¢i Herodo-
tovu ljubav prema slobodi, te se za nju zalagao svim silama, a drugo je
vazno za-razumijevanje kompozicije njegova djela. Na tim je naime pu-
tovanjima. prikupljen ogroman periegeiski materijal, iz kojega je on sa-
stavljao loge o barbarskim zemljama i javno ih C¢itao po vedim grckim
gradovima. Spominju se izvori, koji su mu sluzili kod sastavljanja tih
loga:, svjedoCanstva sveCenika, proroka, Cuvara hramova i tumaca, kad
ne citira anonimno sa‘'Aéyetal | Aéyetanl AGyog, te autopsija. U Ateni je ja-
macno doSao na misao, da napiSe povijest perzijskih ratova. Zatim se
spominje dioba djela u dva dijela: prvi dio sa€injavaju izradeni barbarski
lozi, a drugi, glavni dio, perzijski ratovi izazvani perzijskim osvajanjima
u Maloj Aziji, naroCito vojnom na maloazijske jonjane, prikazanom u bar-
barskim lozima. Maloazijskim Grcima priskocCiSe u pomoc¢ Atenjani, a Da-
rije onda povede na njih vojnu. U tom drugom dijelu njegove povijesti,
gdje su na prvom mijestu historijske Cinjenice, nisu mu mogli predasnji
toboznji historicari,- logografi posluziti kao izvor, te je po tom Herodot
prvi pisac prave povijesti svog naroda. Za drugi dio njegove povijesti
glavni mu je izvor bila usmena predaja, t. j. svjedoCanstva odli¢nih ljudi
po grékim gradovima kao Ateni, Sparti, Delfima. ZavrSujuéi Zivotopis He-
rodotov, spominje pisac njegov odlazak u Turij s grékim kolonistima, gdje
je ostao do kraja Zivota radeéi neprestano na svom djelu, kojemu je ten-
denca, da Atenu prikaZze kao spasiteljicu Helade isticu¢i zasluge, Sto ih
je Atena stekla pod vodstvom* Periklovim za Heladu. Zatim je govor
o diobi Herodotova djela na devet knjiga, koje se nazivaju po Muzama,
a poti¢e od aleksandrinsKih gramatika i navode se razni nazivi iz starine
za djelo cCitavo i za pojedine dijelove njegove. Poslije toga je detaljan
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sadrzaj Citava djela po knjigama, koji gotovo nadomjesta Citanje djeia
sama, a zatim govori pisac 0 pouzdanosti vijesti Herodotovih: sigurno
je, da je Herodot uvijek nastojao doznati Cistu istinu, ali prema vijestima
nije uvijek dosta kritican. Narocito je njegova Kkriticnost naivna, uspore-
dimo li je sa strogim zakonima historjL¢kog ispitivanja njegova nasljed-
nika Tukidida, kojega je opet Herodot nadmasio pokazavsi, da u historio-
grafiju ne spada samo ratna i politicka povijest, ve¢ i kulturna. Pitanje
vjerodostojnosti Herodotovih, vijesti postalo je vrlo aktuelno, otkad su
novija istraZivanja utvrdila to¢nost Herodotovih podataka upravo kod ta-
kovih mjesta, kojima ni suvremenici ni Jcasnija starina nisu vjerovali. Sve-
strano osvjetljenje Herodotova djela upotpunjuje takoder karakteristika
jezika i stila n e%ova Tad je govor o naroCitoj osobitosti Herodotova
djela, a obilju enskih i |stocnjack|h pri¢a, novela i anegdota, te osvrt
na nf'ihovo podrijetlo i podjela na kategorije prema stupnju folklornog
karaktera i stupnju realnosti. Na kraju spominje pisac, da su se price
uglavnom u cijelosti mogle izvaditi iz teksta, ali je neke ipak zbog razu-
mijevanja trebalo kratkim uvodima povezati s prijanjim tekstom, spo-
minje sud Ciceronov o djelu Herodotovu i navodi literaturu.

Kako se vidi, uvodni je €lanak napisan osobito umjeSno, te je za
bolje razumijevanje teksta vazan za svakoga Citaoca, i za onoga upuce-
nijeg, kojemu pisac Herodot nije posve nepoznat, koji ve¢ nesto zna o He-
rodotu i djelu njegovu, te Ce sada s viSe razumijevanja Citati te lijepe pri-
povijetke i odlomke iz helenske poviiesti, a jo5 mnogo vise za onoga,
iko nije imao prilikelupoznati historicara Herodota poblize, ve¢ ga po-
znaje mozda tek po imenu. Ovako pomno napisan uvodni ¢lanak pomoci
¢e 1 takvom Citaocu, da stvori realnu sliku o znaCenju Herodotovu za
gréku historiografiiu i o vrijednosti njegova djela.

U drugom dijelu prikupio je pisac 79 novela i anegdota iz Musi-
¢eva prijevoda Herodotovih djela, kojima je dodao i nekoliko vrlo vri-
jednih povijesnih odlomaka, osobito iz gréke historije, kako bi se €itaocu
pruzila prilika, da bar neSto upozna i,od glavnog diiela Herodotova djela.

Imajuci pred sobom tako krasnu zbirku pri¢a Herodotovih, teSko je
reci, Sto je liiepo, Sto ljepSe, Sto zanimljivije, Sto vrednije. Ja Cu istaci neke,
koje se meni €ine najljepSima ili vaznima s glediSta literarnog, kulturno-
historijskog, etnografskog, etnoloskog, drusStvenog, historijskog 1t d.

Sa svoje Zivotne mudrosti i ljepote opCe priznapje i popularnost
stekle.su prlce »Solon i Kres* ¢€l. 3., »Kres i prorouSta“ ¢l. 5, ,Kres
i Kir“ ¢l. 9, ,,Mladost Kirova“ ¢l. 12., ,Kirova propast” ¢l. 18, te price
0 samskom tiraninu Polikratu: ,,Prsten Polikratov* i ,,Smrt Polikratova“
Clanci 31. i 36. Price o Solonu i Kresu i tiraninu Polikratu pokazuju ne-
posfojanost ljudske srece i neizbjezivost sudbine. Neobitno se doimlje
u prici o ,Solonu i Kresu* epizoda o Argivcima Kleobisu i Bitonu. Po-
znato je naime gréko vetro naztranje o zivotu. Ta AhileJ bi volio biti
1 posljednji sluga na ovom svijetu, nego kralj u podzemlju (Od. XI.
488—491L Blijeda je to samo slika pravog Zivota na ovom svijetu. Filo-
zofi su dodude ucili drugo, ali je narod malo mario za tu njihovu nauku.
Pa evo, javlja se ponekad i kod n th neki silni pesimizam, te_spoznajuci
nistetnost i ovdasnjeg zivota nekad mu pretpostavljaju smrt. Prica o ,,Ki-
rOVOj mladosti* pokazuje lijep primjer grckog racionalizirala narodnih
pica. Po narodnoj ie prii Kira jamacno odgojila kuja, kao”“Romula vu-
Cica, a kasnije su grcki racionalisti, koljlma su takve price bile ,,smijeSne*),
P_reradlll pricu tako, da je Kira odgop a Zena govedara Astiagova, Kina. —

ijep se krug prlca stvorio i oko sina i nasljednika Kirova Kambisa: ,,Kam-
bis i Amasis®, ,,Kambis i Preksaspo“i ,,Kambisova smrt. Lazni Smerdis*
Clanci 28., 29., 30. i 83. U prici ,,Kambis i Preksaspo® nalazimo interna-
cionalni motiv o povredi boZanstva, koja donosi propast kao i motiv
o vjeStatkom gadanju, a samosvladavanje Preksaspovo, kad vidi mrtva

1) Isp. poCetak Hekatejeva djela: ,,[evenioyiat®.
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sina, podsjeéa na scenu izmedu Astiaga i Harpaga ¢l. 12. ,,Mladost Ki-
rova“). — Upravo je dramatski jak sadrzaj u pri€ama o korintskom ti-
raninu Perijandru: ,,Perijandar i njegov sin“ i ,Prica o Kipselovcima*
Clanci 32. i 49. Na fantaziju suvremenika mnogo je morala djelovati silna
licnost tiranina zbog njegove samosvijesti, krutosti, te uspjeha u javnom
i nesreée u privatnom Zivotu. Na tri je mjesta u Herodotovu djelu rije¢
0 Perijandru: 1. 23. i 24, nad €l. 2, gdje se spominje samo epizodno le
M 50—53 i V. 92, nadi Clanci 32.i49., na kojima su mjestima velike no-
vele o njemu. U prvoj od njih vidimo, da Perijandar nije krut samo kao
vladar, ve¢ je okrutan i prema svojim najblizZima. On ubija svoju Zenu
Melisu, koju zapravo jako voli i zbog toga trpi Citavog Zivota. Mladi sin
Prijandrov Ukofron sluteci zlo€in oCev pati poput Hamleta i ograduje se
prema ocu Sutnjom. Otac ga progoni na Kerkiru, gdje on pogiba ofevom
krivnjom. Duboko je tragican i zavrsetak novele: otac poduzima sve, da
se sporazumi sa sinom, no prekasno je, Kerkirani ga ubijaju. Isto su
tako potresni zavrseci prica ,,Smrt Atisova“i ,,Kambis i Psamenit“ ¢lanci
4. i 29.: prekasno pomilova Kres Adresta i Kambis Psamenitova sina.
U drugoj noveli prikazuje se, kako Kipsel ukida oligarhijsku vlast Bakhida
nametnuvsi se za tiranina, te kruta vladavina njegova I njegova sina Pe-
rijandra. Jezivo djeluje poja*va Melisina u tesprotskom mrtvactkom proro-
Cistu. Herodotove pri¢e o Perijandru mnogo su se udaljile od narodne
pripovijetke kao i pri¢e o Polikratu i Gigu, od kojih potonje zacudo,
u zbirci nema. Herodotove su novele o Perijandru preuzele iz narodne
price samo osnovne Cinjenice uz jo$ neke elemente (zagonetne rijeCi Me-
lisine u njezinu proro€anstvu) preobrazivsi pricu posve novim etiCkim
motivacijama. Da li je u tom i koliko ucestvovao Herodot, ne moZemo
re¢i. NaroCito u tim novelama o Perijandru nadilazi ono ljudsko kud i
kamo znacenje historijske licnosti njegove, koja je tek slucajno postala
glavno lice priced. Najposlije nalazimo u.prvoj pri¢i mudre rijeci kao:
.Bolje je, da Covjeku zavide, nego da ga Zale“ i1 ,,Ne valja se gnjeviti na
roditelje i silnije”“. Potonjoj je slicha misao u Homera Il. i. 80—83. —
DraZesna je pri¢a o udaji Amazoriaka za sauromatske mlad ¢e ¢l. 48,
a zbog visokog morala narocito su lijepe pric¢e ,,Sparhija i Bulis“ ¢l. 61.
1 ,Helenski poslanici u Sirakuzi“ ¢l. 62. Ista se visoka svijest Atenjana
ogleda u ¢l. 72. ,,0dgovori makedonskom kralju Aleksandru i Spartancima®.

Od vrlo je zamasna znaCenja prica om,Lidanima“ ¢l. 10. Najprije
nalazimo u njoj zanimljive vijesti, da su kidani prvi stali kovati novac
od zlata i srebra i upotrebljavati ga, da su prvi poceli trgovati i izumili
mnoge igre. Ali je najvaznije u toj prici to, $to je po njoj Herodot uz
Helamka Mitilenjanina postao jedan od najstarijih etruskologa tumaceci
na svoj nacin podrijetlo etrus€anskog naroda. Ve¢ su u antici postojala
razna misljenja o podrijetlu Etrus¢ana, koji su vazda bili narod ,,sui ge-
neris*“ medu italskim narodima. Razlikovali su se od njih jednako svojim
tjelesnim osebinama kao i svojom kulturom i jezikom. Zbog svih tih upad-
ljivih razlika izmedu EtruS¢ana i ostalih italskih naroda nametalo se pi-
tanje podrijetla Etrus¢ana od starine. Prema Herodotovoj vijesti Etruscani
su narod azijskog podrijetla. Polovina lidijskog naroda ostavila je svoju
domovinu zbog dugotrajnih ekonomskih depresija pod vodstvom kralje-
vica Tirena i naselila se u podrucju Etrurije. To se moglo zbiti oko
g. 1000. pr. n. e. S Herodom se slazu: Strabon, Plinije st. I Tacit. Hela-
nik Mitilenjanin drzi, da su Etru$¢ani Pelazgi, koji su dosli iz Gréke po-
tisnuti od novonadoslih-indoevropskih plemena i nastanili se najprije na
uscu rijeke Poad). Dionisije HalikarriaSanin drzi, da su EtruStani prasta-
novnici ltalije, jer ni u njegovo vrijeme ni u pro$losti nije bilo ni jezika

) 2 Isp. W. Aly: ,,Volksmarchen, Sage und Novelle bei Herodot und
seinen Zeitgenossen®, str. 86. i 87.
Isp. W. Aly, o. c. str. 93, 95, 152,°153., 238. i 280. -
4 Isp. Helanikov spis: ,,®opwvi¢”, fr. 1 Miller F. H. G. i, 45.
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ni obiCaja jednakih etrus¢anskim5), Oslanjajuci se uglavhom na ta tri mis-
ljenja iz starine postoje i danas u nauci uglavnom tri teorije o podrijetlu
Etrus¢ana. Prva najrasirenija oslanjajuc¢i se na Herodotovu vijest, na bi-
lingvalan natpis, naden na otoku Lemnu i na hetitske dokumente, zastupa
u skladu s Herodotom misljenje o isto¢njatkom podrijetlu Etrus¢ana. Po
drugoj su teoriji dodli EtruS¢ani u Italiju s one strane Alpa. Kao najkas-
nija javlja se u Novom vijeku teorija o autohtonosti Etru$éana, koja se
temelji na misljenju Dionisija HalikarnaSanina. Ruski historicar Maskin
nalazi kompromisno ijeSenje tog pitanja. On pretpostavlja, da je mozda
neka grana najstarijeg stanovnistva poluotoka Cinila osnovnu jezgru sta-
novnistva, kojoj su se mogli prikljuciti doseljenici iz drugih zemalja, na-
pose iz Male Azije. MijeSanje raznih plemena dovelo je do formiranja
Etrus¢éanaf). — PriCa ,,Menelajeva Helena u Egiptu®“ ¢l. 24. je legenda o
postanku hramiéa ,,strane Afrodite” u Protejevu svetiStu. Herodot drzi,
da je ta ,,strana Afrodita” Menelajeva Helena, i na njegov zahtjev ispri-
¢aSe mu egipatski svecenici tu pricu. Pri¢a je zanimljiva stoga, $to u njoj
dolaze neke varijante u trojanskoj pri¢i. Herodot kaze naime, da je €uo
od egipatskih sveéenika, da je Aleksandar, otevSi Menelajevu Zenu He-
lenu, na putu u llij bio vjetrom natjeran u Egipat, i da je ondje kralj
Protej, saznavsi za Aleksandrov zloCin, zadrzao kod sebe i Helenu i blag'o,
da sve skui)a vrati Menelaju, a Aleksandra i drustvo njegovo da je otje-
rao iz zemlje. Homer ne opisuje taj dogadaj, ali Herodot tvrdi, da, je on
znao i za tu drugu pricu, no da se drZzao one, koja je bila zgodnija za
njegovu pjesmu. Kao dokaz za to navodi stihove II. VI. 289—292 i Od. IV.
227.—230, po kojima se Cini, da je doista tako. U toj se priCi spominje
jo§ i to, da Homer ne moZe biti autor kiklickog epa ,,Kiprije*, jer se u
njima kaZe, da je Aleksandar u tri dana iz Sparte u llij dosao s Helenom
uz pogodan vjetar i po mirnom moru, a u llijadi se kaZe, da se Aleksan-
dar potucao s njom. Takoder je Herodot ¢uo od sveéenika egipatskih
i to, da Helena po rije€ima samoga Menelaja nikada nije bila u Ilju, ve¢
ju je Menelaj nasao u Egiptu zajedno s blagom Homer spominje doduse
Menelajev boravak u Egiptu (Od. IV. 351—352), ali prema llijadi jasno je
i sigurno, da je Helena bila u Hiju (11 IH 121—124). — U prici b ,,Kralju
Sesostrisu i sinu njegovu Feronu* ¢l. 23. nalazimo osim osvajanja Se-
sostrisovih u Evropl i Aziji i drugih zanimljivih vijesti. Tako vijest, da je
kralj Sesostris ucinio sve EgipCane svojim zakupnicima. On je dao sva-
kome Egipcaninu jednak Cetverokutan dio zemlje i naredio, da placaju za
njega zakupninu svake godine. Pria o ozdravljenju Sesostrisova sina Fe-
rona je prava egipatska bajka, a zanimljivo je u njoj to, Sto se medu da-
rovima, koje je Feron za Ozdravljenje poslao u razne hramove spominj*u
i dva divna kamena obeliska za hram Helijev. — Prita ,,Psametih po-.taje
kralj“ €l. 26. vazna je zbog vijesti o diobi Egipta na 12 kraljevstava po
oslobodenju iza kraljevanja Hefestova sveenika Seta, dok Psametih uz
pomo¢ jednog dijela Egipcana i doSljaka Jonjana i Karana ne postade
samovladareni Citavog Egipta. — Pric¢a ,Kralj Amasis*“ ¢l. 27. puna je
anegdota, koje sve pokazuju veliku domisljatost i sposobnost tog kralja-
pucanini. Medu njima se nalazi metafora o luku, vrlo popularna i kod
drugih naroda. Spominje se u njoj takoder, da je taj faraon, za kojega je
u Egiptu vladalo veliko blagostanje Svake godine provodio neke vrsti
~regimena-a morum®. Svaki je Egipéanin svome okruznom starjeSini mo-
rao podnijeti referat o tome, od Cega Zivi. Tko to ne bi ucinio 1 dokazao,
da posteno Zivi, kaznjavao bi se smrcu. Ta&je zakon Solon prenio u
Atenu. — U S&tivu ,,Darije postaje kralj* ¢l. 34. zanimljivo je vijecanje
sedmorice Perzijanaca poslije obaranja laznog Smerdisa, koji oblik vJa-

5 Isp. Dionisije: ,,Antiquitates Romanae“ I. 29. i 30.

0 Isp. Maskin: ,Istorija starog Rima“, str. 58., 59., i 60.; Helmolt:
»Weltgeschichte*, sv. V. str. 36. i d.; VanLoon: ,,Umjetnost €ovjeCanstva
kroz vjekove®, knj. I, str. 126. i d.; Kulundzi¢: ,,Knjiga o knjizi*, str. 305. i d.
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davine da odaberu. Otan je protiv samovlade te preporuca, da se vlast
preda narodu drzeéi to za najbolje. Megabiz je takoder protiv samovlada,
ali smatra i obijest i neobuzdanost svjetine opasnima te predlaze vlada-
vinu nekolicine najboljih. Darije predlaze, jamacno jer misli, da on ima
najvise izgleda da postane vladar, samovlade kao najbolji oblik vlada-
vine, §to na svoj nacin i obrazlaze. Predlazui demokraciju kao najbolji
oblik vladavine, pokazuje Otan od sve trojice najnapredniji duh. 1u to
rano doba robovlasnlckog razdoblja uhvatila je ideja slobode naroda vec
znatan korijen, u ¢em je Atena uvijek prednjacila. ,Intafren* ¢l. 85. nosi
naslov prica o pogibiji Intafrena, jednoga od sedmorice, koji su se po-
digli na Maga. U toj prici nalazimo isti motiv kao i u nasoj narodnoj
.pjesmi: Intafrenova Zena daje prednost bratu pred muzem i sinom te ga
spasava, poSto joj je dan izbor da spasi nekoga od rodaka. U prici
»Zamolksis“ €l. 42. nalazimo kao i u pri¢i o ,,Kirovoj mladosti pokusaj
racionalizacije. Geti drze Zamolksisa bogom, a po helenskoj verziji te
price Zamolksis je bio Covjek, rob Pitagorin. — U ¢l. 44. ,Skitska ratna
varka“ interesantan je opis skitskog nacina ratovanja. «—Vrijedno je spo-
menuti i €l. 48. ,,Aristagora u Sparti“. U njemu se govori, kako miletski
vladalac Aristagora dolazi u Spartu ka kralju Kleomenu te ga poziva, da
poteCe u pomoc svojoj jonskoj braci, koja stenju pod perzijskim jarmom,
ali ne nailazi na odziv. Zanimljivo je, Sto Aristagora ima uza se zemljo-
pisnu kartu Male Azije pokazujuci na lJKOJ Kleomenu sve bogate maloazijske
pokrajine, koje bi postale posjed grcki, kad bi se svladao Perzijanac. Po-
znato je, da je prvu zemljopisnu kartu nacinio filozof Anaksimandar, a
usavrsio je HekateJ. Prema tojjdekatejevoj karti naCinjen je jamacno bio
i Aristagorin mjedeni Miva?,. Cudne li zemljopisne karte prema naSem
danasnjem pojmu o zemljoplsnoj karti; ali sama Cinjenica, da su se Grci
ve¢ u ono staro doba sluzili takvim kulturnim sredstvom, vrijedna je pri-
znanja, kao Sio se divimo i prvim grékim atomistima, ma kako bilo nji-
hovo znanje o atomima jo$ daleko od prave nauke o atomima. Zamisao
Jke kojoj se divimo. Drazesna je i lakonski ozbiljna opomena Kleomenove
ceri, djeteta od osam godina. — Isto je spomena vrijedna vijest u prici
0 ,,Osveti nomadskih Skita“ €l. 8., da je Tal Mile¢anin prorekao Jonja-
nima pomrcinu sunca, koja se dogodlla 28. shibnja 585. g. pr. n. e. — Prica
u ¢l. 14. ,Kirova poruka Jonjanima i Eoljanima podsjeca na basnu, koja
je slabo zastupana u Herodotovim pripovetkama — Pria o ,,Rlzn|C|
Rampsinitovoj* €l. 25. obraduje omiljelu temu o spretnom tatu niski
junak —, koji zbog svoje spretnosti biva jos i nagraden. Ta je tema vrlo
cesta u pricama mnogih naroda, a jamacno je egipatskog podrijetla.
U grckoj _se predaji javlja isti motiv jos jednom u prici o Trofoniju i
Agamedu7). — U prici ,,Alkmeonovci* Cl. 56. vrlo Saljivo djeluje lakomi
postupak Alkmeonov u Kresovoj riznici, te sluzi kao primjer Saljive price.
— Kratku i oStru pointu nalazimp na pr. u ¢l. 78. ,Perzijska raskos$ i
spartanska jednostavnost“8). — Zivi, i detaljni opisi bitke u ¢l. 68. ,,Kod
Termopila“ te u €lancima 66. i 67. ,,Pripreme za salaminsku bitku“ i sama
»Salaminska bitka* vrijedni su naro€ito zato, $to su pisani jo§ po vrlo
svjezoj tradiciji, a sigurno je, da je Herodot i sam obiSao mjesta, gdje
su se odigrali bojevi kod Termopila, Salamine i Plateje, da uskladi do-
gadaje za koje je ¢uo, da su se tamo odigrali, s topografskim prilikama
tih mjesta9. — Od osobite su kulturne vrijednosti najposlije etnografske
vijesti 0 Perzijancima, Babiloncima, Egipcanima, Skitima te TraCanima
Clanci 18, 17, 21, 41. i 45.
Ja sam eto istaknula neke pripovijetke i povijesne Clanke iz Hero-
dotova djela, ali kad bismo isli od jednoga do drugoga €lanka, ne bismo
doista nadli nijednoga, u kojemu ne bi bilo neSto vrijedno, da se uoCi

7 Isp. W.Aly, o. c. str.67.
3 Isp. W.Aly, o. c. str.238.
Isp. W.Aly, o. c. str. 180.
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i spomene, toliko je izbor lijep i valjan. Ipak treba ovdje primijetiti, da
upravo zbog toga, Sto je u zbirci sakuplf'eno sve najljepSe i najbolje,
iznenaduje, da u njoj nema nekih narocito lijepih i markantnih prica, kao
§to su price: ,,Kandaulo i Gigo“ I. 7—12, ,,Postanje skitskog naroda“
IV. 5. 8—10 i ,Ljubav Kserksova“ IX: 108—118. Motiv je prve price vrlo
popularan kod mnogih naroda, a njezin izrazito tragiCan sadrzaj zainte-
.resirao je velike pjesnike Novoga vijeka, te su ga jamacno od Platonal);
koji je sacuvao i prvotni oblik bajke o ¢arobnom prstenu, uzeli za sadrzaj
svojim dramama (Hebbel, Gautier). Lijepo se ogleda u toj pricCi i karakte-
risticno Herodotovo fatalisticko shvatanje, a nalazi se u njoj i jedna mudra
poslovica: ,,Svlace¢i odijelo, svlaci Zzena i stid.”“ Druga je pri¢a uz pricu
0 ,,Podrijetlu makedonske kraljevske kuée“ €l. 71. jedna od najljepSih bajki
Herodotovih s dvije verzije o postanku skitskog naroda. Najposlije su
zapletaji u prici o*, Kserksovoj ljubavi“ tako zanimljivi, te bi mogli i oni
posluziti za sadrzaj neke drame. Ako je pisac izostavio te price zbog
erotiCkih momenata’, koji se u njima nalaze, mislim, da to nije u€inio
opravdano. Kad bi se tako rigorozno postupalo i kod izbora naSih narod-
nih pjesama i pripovijedaka, namijenjenih na3oj Skolskoj omladini, Cesto
bi se dogodilo, da najljepde od njih ne bi ni vidjele Skole. Sigurno je
1to, da Herodotove pripovijetke, ma kakva sadrzaja bila, ne djeluju ni-
malo lascivno, kao ni eroticki momenti u Homerovim pjesmama i nasim
narodnim -pj'esmama i pripovijetkama. Ako je ba$ bila potreba, mogao se
izbaciti iz tih pri¢a ovaj 1li onaj pasus, kako je uostalom ucinjeno i kod
mnogih drugih, a one su mogle biti uvrstene u zbirku.

Sad se namece pitanje, gdje je Herodot nasao te pripovijetke preuzi-
majuci ih u svoje djelo. Jedno je medutim jasno, da sve one, od bajke do
historijske novele, nastale dakle na raznim stupnjevima razvitka kulturno-
historijskih i drustvenih odnosa, nose jasno obiljezje folklorne pripovijetke.
Nastavsi vrlo rano u maloazijskoj Joniji postigla je folklorna gréka pri-
povjedna proza u Herodotovo doba veé lijep stepen razvitka, te je on
mogao mnoge prife upoznati ve¢ u svojoj domovini, neke na putovanjima,
a neke je ve¢ gotove i ustaljene mogao naci u starijim literarnim djelima,
u prvom redu u Homerovim pjesmama. Takoder u epskoj pjesmi Aristoilje
ProkoneZzanina ,Apiudo™pia «tn“ nalazile su se pri¢e sjevernih naroda,
a bilo je prica i u pjesmama Abarida Hiperborejanina. U ,,Teologiji* Fe-
rekida Siranina nalaze se tragovi isto¢nih pria, a i u djelu ,,Audioka“
Ksanta Lidanina ima narodnih pripovijedaka. Najposlije moZzda je u He-
rodotova doba postojao veé neki zbornik gréke pripovjedne proze, kojim
se je on takoder mogao posluzitill). Vrijedan je najposlije spomena i od-
nos Herodotov prema njegovim pripovijetkama:. On se prema njima od-
nosi gotovo jednako kao i prema drugim vijestima: jednima vjeruje pot-
puno ili djelomi¢no, drugima ne vjeruje.

Drugi je dio knjige najveci i najvazniji, te je iziskivao i najvise
truda i rada. Pripovijetke je valjalo najprije prikupiti, Sto nije bio mali
posao, neke radi jasnoce povezati s prijasnjim tekstom kratkim uvodima
te najposlije popraviti i dotjerati jezik Musi¢eva prijevoda, jer je taj izi-
Sao davno, g. 1887.—1888. Valja priznati, da je pisac svoj posao izvrsio
s mnogo predanosti i pedanterije sakupivsi gotovo sve pripovijetke He-
rodotove, a svakako sve najljepSe i najbolje i nadopunivsi zbirku jo§ i
onim vrijednim odlomcima iz helenske povijesti. Od veoma su velike vaz-
nosti i biljeSke na dnu stranica ispod teksta, koje sluZe kao geografski,
historijski, mitoloski i stvarni komentar tekstu, Ako je za razumijevanje
teksta uvodni €lanak vrlo vrijedan, te su biljeSke, koje svestrano objas-

10 Isp. Platon: ,,Drzava“, Il. 359 D.

n) Isp. Tronski: ,,Povijest antiCke knjizevnosti“, str. 84., 116., 117,
118 i 119.; Burié: ,Istorija helenske knjizevnosti®, str. 148., 149., 882,
384, i 400.; W. Aly; o. c. Einfiihrung.
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njavaju tekst, neophodno potrebne, jer bi bez njega mnoge stvari ostale
Citaocu nejasne, te bi od roga Stetovalo razumijevanje teksta.

Opcenito se moze re€i za knjigu, da je vrlo lijepo priredena i ure-
dena- Napisana je pregledno i jasno. Jasnoéi pridonose i razne vrste
tiskarskih slova: osnovni tekst otisnut je borgisom, uvodi u neke ¢lanke,
medutekstovi i biljeSke petitom. Tiskarskih greSaka gotovo i nema. Slike
su lijepe narocito crtezi, i $to je najvaznije, strogo su u vezi s tekstom.
U indeksu se nalaze-i naznake stranica i ¢lanaka, §to je vrlo prakti¢no.
Veé¢ sam u pocetku svog prikaza govorila o vrijednosti knjige. Takoder,
kad sam govorila pojedinatno o oba dijela knjige, isticala sam njihovu
vrijednost i znacenje, a sad imam samo jo$ dodati to, da bi bilo vrlo
dobro, kad bi se priredilo jo§ nekoliko takvih knjiga s izvacima iz naj-
boljih djela klasi¢ne starine, da se time pruZi prilika 1 onoj 3kolskoj omla-
dini, koja ne ucCi klasicku filologiju, — ona se uci samo u dvije klasieke
gimnazije na podrucju Narodne Republike Hrvatske, — da ude bar do-
nekle u klasiénu starinu pomoc¢u takvih djeja.

Ivka Fabijani¢-Siprek, Bjelovar

230 DAUZAT ALBERT, L'Europe linguistique. Paris, Payot, 19532; in &°,
str.

Mada pisac u predgovoru ove knjige kaZze da Zeli samo da pruzi
sliku jezickih prilika u Evropi kakve su one danas, posle drugog svetskog
rata, tj. da da kao neku dopunu knjizi A. Melleta, Les langues de I'Europe,
na Cije drugo izdanje godine 1928 upucuje u pogledu teorija o obrazovanju
i evoluciji jezika, 1pak je posvetio gotovo polovinu svoga rada opStim
pitanf'(ima 0 odnosu jezika i rase, religije, nacionalnosti, civilizacije, geo-
grafskih prilika, problemima razvitka jezickih grupa, uticaja is¢ezlih sup-
stratnih govora. O svemu tome govori samo u opStim potezima, ali znatno
iscrpniji nije ni u drugom delu knjige, koji ocrtava jezicke prilike po po-
jedinim evropskim drzavama uzimajuéi u obzir najmlade ratne i poratne
promene i pomeranja, iako ne uvek potpuno i verno, $to opravdava Ci-
njenica da jo§ nisu po svim evropskim zemljama izvrSena statisticka
ispitivanja.

Da bi svoj cilj postigao pisac je morao znatno da dopuni i izmeni
prvo izdanje knjige, koje je izaslo uo€i rata, 1940 godine. Pri tom poslu
on nije uvek obratio punu paznju na ispravku i dopunu opStih bibliograf-
skih podataka, koje donosi na kraju svakog poglavlja, tako da ¢ak i u
spisku sopstvenih radova navodi peto izdanje svoga Etimoloskog recnika
francuskog jezika, koji je ve¢ 1949 Stampan u desetom. NeSto potpunija
i svestranija bibliografija bi dobro doSla.

Govere¢i o mediteranskim govorima pre Grka i Italika i o pra-
postojbini i migracijama indoevropskih plemena A. Dauzat iznosi shva-
tanja koja je zastupao i A Meillet Za njega su prvi Indoevropljani na.
Mediteranu Grci, a pre ovih on tu nalazi ibersko-etrursko-egejsku jezicku
grupu, Cijim €lanovima pripisuje poloZaj izmedu indoevropskih i semitskih
jezika. On ovo svoje shvatanje donosi kao potpuno i nepobitno dokazano
ne obazire se na suprotna misljenja, niti navodi novija dela, koja ova jo$
uvek nepotpuno reSena pitanja posmatraju na drugi nacin. Od nemackih
je struénjaka naveden veoma mali broj. Cudno je, ha primer, da, govo-
reéi 0 najstarijim supstratnim jezicima i njihovom otkrivanju pomocu
geografskih naziva, narocito hidronima, koji, buduéi da su se najstarija
naselja svakako drzala reka, pruzaju mnogobrojna svedofanstva o prosti-
ranju tih govora, pisac ne pominje radove koje je poslednjih godina po-
svetio upravo ovima H. Krahe.

U pogledu polazne tacke keltske ekspanzije pisac se drzi H. Hu-
berta (Les Celtes 1932), koji ovu lokalizuje na jugu Nemacke i u Austriji.
Zatim nabraja neke od keltizama koje pokazuje fonetika i morfologija
francuskog jezika. Samo najopStije podatke donosi o baltskim jezicima,
albanskom 1 ciganskom. U kratkim potezima sledi razvoj grckoga od nje-



