ETYMA (3)
1 Gr. dyapat

Atématski praes: dyapal pomeni a) ,,obCudovati, veseliti
Se"; b) ,biti nevosCljiv,'jezen, nejevoljen”. Isto dvojnost v po-
menu kaZejo ayaiopar ,zavidati, nevoljen biti — obcudovati“,
dydopat ,,obcudovati, dydf£w ,z nejevoljo prenaSati; — med.
Castiti, obCudovati*.

Z aya- se zaCenja cela vrsta besed in delno so jih Ze sta-
vili k zg. glagolnertiu deblu:

1 intensivni. prefiks aya-,zelo“. Besedo so deloma izva-
jali iz *nig- : péya ,veliko, zelo®, cf. Schwyzer, Gr. Gr. 1433 sl.
(dvomi),0Walde—P. 1l 257 (bibl. za in proti), Hofmann, Gr.
EW. 1 etc.

Pri zvezi z glagolom dayapot je nemogoce misliti na zvezo
z uéya, ker bi moral biti ayapar denominativen. Tudi avest.
as- ,,zelo* (Bartholomae, IF. 9, 282 sl.) ni nujno soroden, géth.
masga stavi k maz- ,velik“, s tem pa moramo porusiti zvezo
aya- z ayauat.

2. adv. dyav ,zelo, popolnoma, prevec, verj. iz *Qya-
Fa-vM(cf. Hofmann Ic.), kdverb od adj. *aya-Po-¢ (gl. 3!)
na -an (Schwyzer, Gr. Gr. 1621), torej brez dvoma v zvezi
Z' ayapat.

3. ayavog ,velicasten“, metri€na oblika za *dya-Po-¢ (gl.
Boisacq, DEGr. 1086 po Schwyzerju, IF. 30, 430 ss.), torej ident,
s t. 2 in k verbalnemu dya-. Bibl. k drugim razlagam pri Boi-
sacg-u 6. ayaupoc¢ ,,ponosen” kljub Hofmann-u 1 c. ostane pri
yaupog, to '‘pa ni sorodno.

4. aydAAw, ,krasiti, Castiti z darovi“, med. ,veseliti se,
hvaliti se — slaviti, Castiti", dyaApa ,,0kras, kip etc.“. Bibl. pri
Boisacq-u 5 in 1086 (depon. je starejsi). Da tudi ta skupina spada
k dyapai, dokazujejo Hes. glose ayaAAloc: Aoidopog, ayaAAlalel-
Aowdopeital, ayoApoc- Aowdopia. Pristavek Tapavtivot v EM na
stvari ni¢ ne spremeni, ker gre za dialekti¢ni residuum prvotne
pomenske dvojnosti; po obliki gresta prvi dve glosi k poznemu
ayoAAildw etc. ,,veselim se“. Blumenthal-ov (IF. 49, 176) poskus,
videti v teh besedah mesapske izposojenke in jih primerjati z got.
agis ,,schimpflich“ se spotakne na -AA- in na vokalu med -y-
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in -A-, posebno pa na AyoAudg, ki mora iti na dyoAAw (cf.
Thés. s. v.1)

d; ayaboc¢ ,dober: plemenitega rodu, sposoben, spreten,
ugoden, koristen etc.” je dozivel Ze na desetine poskusov; naj-
veCkrat so ga primerjali z germ. dober*, gl. Boisacq
4—b5, 1086 (z nadalj. b;bl.). Toda ta in vse ostale etimologije,
ki segajo po izrazih izven skupine dya-, so foneti€no napacne.
Gre preprosto za izvedenko od aya-pat s prv. pomenom ,,vzbu-
jajo¢ obcudovanje, izreden“. V -60- je treba videti ekspresivno
pretvorbo participialnega formanta -16-, Cf. Specht, Urspr. d. idg.
Dekl. 256.

6. ayamdw ,prijateljsko sprejmem, ljubeznivo ravnam
s kom* (ayomdi,w isto"), kasneje ,ljubim®. Zveza z dyopxa
je _priznana, le element -p-ni jasen. Prellwitz,.
primerja dondi op at (ki pa ima Cisto drugo etimologijo) in stavi
vse k ievr. *pa- ,varovati". Podobno Collitz, BB. 18, 212:
K moopat, €unadw, eumaloc. ObOje malo verjetno. Morda smemo
domnevati, da je dyaitdw tautoloski kompozitum tipa YnAa@dw
in da imamo v drugem delu korenskega sorodnlka (prevojna
stopnja ali -3- ali -a-) z gr. Y\og ,,prijazen”, ki bi kazal vrddhi
v korenu (deverbal. tip s sufiksom -ijo-). Kratki -ap- (zacetek
2. dela sestave) opravicuje paralela -gnha@dw. Pomen se sklada.

7. Gyavoc ,prijazen” so prav tako skuSali loCiti od ayapat,
n. pr. Brugmann, KZ. 24, 278: k ydvupat ,veselim se“, ydvog
,blesk“. Enako Bechtel, Lexil. 5 sl. zaradi boiot, énaydeolc
IG VII 4149, 18 etc. z nadaljnjim primerjanjem gr. *yafw, yéyaba.
Toda temu ugovarja 1 akcent, ker bi bila beseda sestavljena;
2. pa Hesych. glosa cxyo(vr]uou woxa)\)\m dyavaktw, Ki izvira
od nekega prezenta *ayovow ali *dyavéw, kaze v tej skupini
znatilni dvojni pomen In s tem odloca v prid zvezi z dyayai.

8. ayavaxtéw ,biti razdrazen fizi€no: o vinu: vreti, clo-
veku: Cutiti hude bolecine; psihicno: jeziti se”. Da prvi del vse-
buje intens, prefiks dya-, je precej gotovo (pomen!), pa
je nejasno. Neverjetno Hofmann, Gr. EW. 1. dya- + €VEYKEIV
»Sschwer tragen®. Nadaljnje pri Boisacqu 5,1086. Ker mora v -voK-
(glagol je denominativen, od nekega ptc. *ayavaktog) tiCati po-
men ,razdraZzen biti“, morda smemo primerjati naslednje grupe:

a) slov. tiagh ,nenaden, hiter* z got. anaks adv. ,nena-
doma, takoj“ in st. ind. dnjas, mjasU ,hitro, nenadoma®. Bibl.
pri Walde—P. 1 59, ki pa sl. in got besedo stavi k *an- ,,pri,
ob“ in ju loCi od sti. mjas.

b) tohar. kgrajati“ (praes. A konj. 2. sg.
nakddtar etc., B praes, naksentrd, Pedersen, Tocharisch 186.
197 in 198), ridki ,,pregreha“. Prv. pomen je prav lahko ,napa-
dati koga, kaznovati ga i. p., sramotiti“.

¢) V pomenu spominja na toch. besedo hetit. zanfcilE-
.kaznovati“, verb. abstrakt zankilMar ,kazen“. Pedersen, Hitti-
tisch 119. 130. 167 je ugotovil eksistenco prahetit. prefiksa ze-,
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bolje prv. zi-,preko, Cez“, cf. zI. z&/- ,,preiti“ :: ievr. ”
Ako domnevamo to Clenico tudi v zank-, moremo izloCiti -ankr

iz  *-an(a)g-,kar bi pomensko ustrezalo zg. besedam (prv. P
»hapasti, nem. tberfallen®), /-sufiksov je v hetit. dovolj.

d) Verjetno gre sem Se lit. »delam pocasi neko delo”,

anghs 'len’, nu-éngiu ,,(konja) zmucim*“. Glede nadaljnega so-
rodstva te besede cf. Lidén, Stud. z. aind. u. vgl. Sprachgesch. 71.
Zdi se mi, da so besede kot let. Igstu ,,biti Cemeren, nejevoljen®,
ags. inta ,,dvom*, snd. ekki mase. ,,zalost, zaskrbljenost” itd., ki
jih sicer razlagajo kot ievr. *i-n-g- :: lat. aeger etc. (gl. Po-
kbrny, Idg. EW. 13) prav lahko sorodne.

V celotni skupini glagola ayopat si stojita nasproti dva
skoraj nasprotna pomena, namreC ,,0bCudovati® in ,nejevoljen
biti, zavidati“. Brez dvoma pa gresta oba na nek prv. pojem
Loiti mo&no prizadet”. Koeksistenca teh pomenov ni ni¢ bolj
Cudna kot n. pr. primitivna sorodnost pojmov ,mraz" in ,Vvro-
¢ina“. Na podlagi paralelnega razvoja besede maBo¢ smemo dom-
nevati, da je tudi v gr. dyapar prv. pomen fizi€en, t. j. da je
set-baza oya- prv. pomenila ,trpim, boli me*.

Tako pridemo do primerjave z ags. acan ,,boleti", sr. niz.
akel ,.bol, krivica, Skoda“,itd. pri Pokornyju, Idg. EW. 8, kjer
gl. tudi o gr. dyog in sti. & gas,,zloCin®, tore
ralnega podrocja.

V prvotnem (fizicnem) pomenu nahajamo sorodnika te
skupine v gr. glosah dyA0edbar- PAdnTedBar in andyA(a)utar-
d16hou katavutar (Hesych.) Besedi sta izvedeni od *ag-Ifi- ,,bol“,
to pa od *ag-lo- ,,bolec”, torej z /-sufiksom kot ga kaze akel zg.
Nezadostno utemeljena je razlaga pri Blumenthalu, IF. 49, 176

(ilir., -g- iz B k got. agis ,,schimpflich®).
Na podobnem pomenskem razvoju kot gr. dyapat temelji
tohar. B aktike,,osupel”, ako ak- izvira od ievr. *ag-. Koncnic

ostane zazdaj nejasna (podaljSek s B-sufiksom od nekega ptc.
*ag-to-?).

Sprico zg. kombinacije odpadejo dosedanje razlage gla-
gola ayopal, tudi .zveza z péyag, gl. Boisacq 3—4.

Podoben pomenski razvoj kaZeta spodaj Se kiPmpa in xa-
Aemog: tudi tu je prapomen ,fizi€na bole€ina, Skoda, poSkodba“.
Glede aya- in dyav ,zelo, popolnoma, prevec“ (t.j. ,,v meri, ki
vzbuja nezadovoljnost, jezo, bol“) prim. vestfal. niais ,,zelo, po-
polnoma® : : niadsich etc. ,,nevoscljiv, zloben* Holthausen, IF 60,
279; let. briésmigi ,kruto, strasno“ in ,zelo“ Fraenkel, IF. 50,
15 op. 2; znani pomenski razvoj v nem. sehr, sl. zelo etc.).

2. Gr. ayvupl

Glagol ayvupt lomim*, pf. -¢aya iz *Fs-FaYa, aor. goda,
pass, édynv, ayn f. ,drobec, iver; mesto, kjer se valovi lomijo*“,
aypég, agog ,,strmo pobocje”, kupatwyn ,,mesto, Kjer se valovi
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lomijo“, iwyn f. ,zavetje (pred vetrom)“, emcoyq f. (gl. k temu
Bechtel, Lexik 134, drugaCe Walde—P. | 319) gre na pragr.
*Fayvojii, *Faya, *FiF(uya, *Fcoya. Digamo dokazujejo fleksija
glagola, aor. xavdlaig, dalje yoktol- kKAGPua Hes. (y = F, gl
Liddell—Scott s. v.) in Bduo¢- kAGOpa dptou Hesych. (B- = F-).
Morda smemo sem postaviti tudi Hesych. gloso Radm- pakeAAa
(B- tedaj spet =F-, pomen ,kopaca“ kot ,orodje za razbijanje
grud®“ ali ,rezanje (zemlje)“; drugaCe Bechtel, Lexik 222, ki
stavi besedo k HOKEAAQ).

Kljub Stevilnim poskusom ni (razen tohar.) dosedaj najden
noben primeren izvengrski sorodnik. Mnogi so izhajali iz prv.
pomena ,upogibati“ (Sibe itd., posledica je lomljenje), cf. Fick,
Vgl. Wh. |, 4. Aufk, 123. 541 itd. (odmev v Walde—P. 1 319).
Spet drugi so mislili na sorodstvo z ievr. *yref- (gr. pruvupt),
bibl. pri Boisacqu, DEGr. 8 in Walde—P. | 319. Za to tudi
Hofmann, Gr. EW. 2. Toda disimilatori¢ni izpad je premalo
utemeljen in izvengrSki primeri osnove *y  dokazujejo nepo-
trebnost te domneve.

Edinega sorodnika se je posre€ilo odkriti v tohar. AB i
»cepiti, lociti, razlikovati“, A i BBwaki |
nost*, gl. Pedersen, Tocharisch 197; van Windekens, Lexique 155.

Sem pa spadajo po mojem 3e naslednje besede:

1 sti. vajra-s ,,Indrovo oroZje (strela, kij)*“, av. vazra- m.
»Kij, zl. kot oroZje“, n. perz. @eseda
v uralske jezike: mordv. wfer, viZir ,sekira“, lap. vaeCer ,,i.“,
fin. vaSara ,kladivo“ (gl. k problemu, zl. k foneti¢ni strani, Ja-
cobsohn, Arier u. Ugrofinnen, 115—121). S tem je dokazano,
da je beseda prvotno zaznamovala Cisto profana orodja za ,,se-
kanje, razbijanje“, da torej sti. pomen nima na sebi ni¢ prvot-
nega; tudi evropski narodi imenujejo strelo po kakem orodju
ali oroZju za razbijanje, cf. Schrader—Nehring, RL. | 396 sl.
Dosedanje razlage ne ustrezajo prvotnemu pomenu: vecinoma
so primerjali stv. wahhar etc. ,Cil, buden, Zivahen“, cf. Uhlen-
beck, Aind. EW. 267; Walde—P. | 246; upravieni dvomi pri
Frisku, Z. indoir. u. gr. Nominalbildung 7. Pri zvezi z gr. in
tohar. besedami dobimo ievr. adj. *y, sekajo¢*; koren
je torej imel palatalni -g-.

2. hetit. glagol wak-, 3. sg.,praes, etc. ,,grizem“, do-
sedaj nepojasnjen (zveza z *aK,,gristi*
titno ne formalno, gl. Sapir, Lg. 10, 275 op. 2). Glagol se v
vseh znanih oblikah pise z enojnim -k- (delno -g-, izjema
je le deverbativ wakessar,,grizljaj* in wakk-, ki pa im
-kk-pod wvpl. sledeCega -s§-. Stalni -k-, ne pa dokazuje, da

konsonant izvira iz ievr. -g- ali -gh-, v naSi kombinaciji torej
iz -g-. Tudi stalni c-jevski vokalizem, ki dokazuje ievr. gla-
golno deblo *uaSe/o- (identicno s tohar. se popolnoma
sklada z gr. Fay-1
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levr. osnova *ua8- je pomenila ,cepim, razbijam, reZzem,
lomim* in je sinonim korena *pheKot je
piti“ preSel v ,gristi“ (nem. beissen), tako imamo v hetit. se-
kundarno isti pomen ,,gristi“.

Znano pravilo je, da morelJevr. na koncu korena alter-
nirati s tenuis -k-.Tako *
poleg *$ag- ,kriviti itd.” Vzroki so razlicni. V kolikor je -k-
prvotnejsi, je sprememba v -g- pod vplivom sledeCega nazala.

V naSi skupini kaZze tak poloZaj gr8ko,Fdyvup.i. Potem moremo
staviti sem Se, nekaj besed s prvotnim -k- na koncu korena:

1 sti. vasif. ,,sekira“, prv. nomen agentis tipa *rég-s ,,|
(t. j. s podaljSavo v korenu), feminiziran s sufiksom -i, kot n. pr.
ievr. *dg-s-i,*0g-wes-1 ,,sekira" (lat. ascia etc.), ali lat. secaris
(prv. I-deblo *sek-ur-i,slov. sekyra je preneseno iz konsor
sklanjatve v tematsko).

2. st. v. nem. Roster”, ievr. *lak-so-s. More
tudi k alternaciji z -g-. Sti. in st. v. nem. besedo je primerjal
Ze Zupitza, Germ. Gutt. 33. Malo verjetne so druge kombina-
cije: z gr. Qo£d¢ ,,0&uképaroc”, cf. bibi, pri Boisacqu s. v., proti
temu Lidén, Arm. St. 59 sl.; k ievr. *u.ogKh-s- etc. ,lemez, kol.
klin“ (Johansson, BB. 18,38).

Zveza z alb. ubute ,kis“, «B¢eie ,trpek, Kkisel“ (Peiersson,

Z. Kenntn. d. idg. Heteroklisie 27 op. 1; Treimer, KZ 65, 84 sl.)
je po mojem mnenju nemogoca: redukcija v a-jevskih korenih
je nekaj zelo redkega in v albansCini bi precej verjetno pri¢ako-
vali -s-,e ne pa -8-, ker u-jevski glas prepreCuje prehod praalban.
-s- Vv -0-.

3. morda lat. vacerra f. ,v zemljo zabit kol*. Zveza s sti.
v'dsd-s ,.trs, stresni tram, bruno®, sr. ir. Llce ,stredni tram* je
teZzavna zaradi -n-jr sti. in ir. Gl. Walde, LEW. 2. Aufl. 801.

V zvezi z ievr. *lak/8- ,,sekati* bi imeli,,ve€ moznosti za razlago
pomena in oblike: osnpva bi bila *"ak-ro- ,0Siljen kol“, ali
»kol“ sploh (cf. sl. kol :: klati etc.).

3. Gr. dvBpag

Beseda pomeni ,,premog, oglje, odtod avépakid f. ,Zer-
javica, ogorek, ¢rn pepel”, in izvira od adj. *avBpo- ,ZareC, go-
re€, ozgan“. V korenskem d&vB- moramo torej iskati pojm ,go-
reti“ ali ,,zgati in tega prinaSata nasl. dve besedi:

1 hetit. handai$ ,,vro¢“, ,vroCina“ (subst. in adj., s-deblo,

formacija zaenkrat ni popolnoma jasna, Pedersenova razlaga
v Hittitisch 48 ni prepricljiva).
i 2. ir. and- ,prizgati“, ad-and- ,i., zaceti“ etc. Oblike pri
Pedersenu, Kelt. Gr. Il 457. Deblo je bilo prv. na -i-, ievr. -éje-.
Tedaj hetit. handai- direktno moremo izvajati iz verbalne oblike
*handeje- s foneticnim prehodom -ej- v nekih pogojih v -ai-,
Hetit, in ir. besedi je zdruZil Pedersen, Hiti. 1 c.
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. Skupna praoblika je (z laringalom v zacetku)

O moZnosti zveze germ. zlinden z ir. in dalje z zg. kom-
binacijo gl. Feist, Got. vgl. Wb. 3. Aufl. 474. Cisto drugace Krog-
mann, KZ. 63, 258 .

Dosedanje razlage gr. besede ne ustrezajo: pomensko tezko
Fick, Vgl. Wb. I, 4. Aufl, 562 (: : *sendhro- ,Schlacke®); ker
0 zaCetnem F- v gr. ni sledu, ne prepriCuje Carruthers, Lg. 9,
158 sl. (k hetit. want- ,biti vro¢* etc.).

Petersson, Stud. Ub. die idg. Heteroklisie 260—262 je pri-
merjal obSirno skupino besed s fonet. elementi at-, ant-, ath-,
anth-, n. pr. av. Lars ,,ogenj“, arm. athar ,,suho govno*, arm.
anthet ,,pepel” itd. V sploSnem fonetika spravlja v dvom nje-
gove zveze. Edino anthet je vabljivo. Eksistira v njem fonet.
dubleta *anth- (- th-:: naS
seda tudi naslednik nekega prv. .2 slov. st. vis.
nem. *ga-hneista,,iskra", etc.

4. Gr. GQuOYyeTO(

Beseda pomeni pri Homerju 11 11, 495 ,blato in smeti, ki
jih reka nosi seboj“. PoznejSa adjektivnha raba (,umazan® pri
Nie. Al. 342, ,obilen” ibd. 584) mora biti sekundarna. Razlage
ni, Bezzenberger-jeva (BB. 21, 151) zveza z got.

»ausfegen“ ni verjetna.

Tvorba s sufiksom -eto- (Schwyzer, Gr. Gr. | 501) nas
spominja na paralelne formacije Oup@eTOC, VETAC, pevioi, Ppuxe-
TOC etc., torej na tudi pomensko sorodne deverbativne tvorbe.
Ako upoStevamo, da pomen na vsak nacCin dovoljuje, da vi-
dimo v a¢- prepozicijo.d&mno, pridemo do osnovnega glagola
*A@-08yw s pomenom ,plaviti, odnaSati (0 vodi)* = dko-TAUVW.

Zveza z germ. i lfem. waschen etc.) je s tem ¢

Germ. glagol sicer pomeni ,umivati, toda romanske besede,
ki so od njega izposojene (franc, gacher) kazejo na starejSi
in prvotni pomen ,v vodi sem in tja premikati“. Gl. Kluge,
Deutsch. EW., 11. Aufl., 673.
Tretji sorodnik je po mojem mnenju slov. beseda

»Sluz, smrkelj“ v slov. vgzger (to iz rus. vozgrja,
polj. vozgrza, CeS. vozher etc. Miklosi¢, SI. EW. 395 citira tudi
luz. vochel', kar kaze na -sk- oziroma njega alternacijo -x-, -sk-
Se v m. rus. voskrjak. Tudi slov. besede nam prinaSajo verbalno
deblo vozg-, vosk-. Njih prv. pomen je ,blaten, sluzast“. Po pre-
voju spada deblo direktno k germ. waskan.

Slov. besede je Brickner, ST Etym. j§z polsk. 631 stavil
k stvn.  wesm,blato”, lit. vasa vlaga sok™ (po njem ,,g moZe
wsunifto®), SchefteIOW|tz KZ. 54, 240 s. pa k precejSnjemu Ste-
vilu besed s pomenom ,,teéi, umazana tekocina etc.”, od kate-
rih pa nobena ni prepricljiva.

lg zZiva antika
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Germansko waskan obi¢ajno stavijo k ievr. *yd-, y.od-

,voda" (kot *god-sk-),cf. Kluge 1 c. Zdi se mi, da ftz
sme veljati za vse tri skupine. Potrjuje jo tudi okolisCina, da
imamo v verbal, deblih *ud-sk-,natancno iste

stopnje kot v besedi za ,vodo“ v vsakem od prizadetih jezi-
kov: 66cop, Wasser, voda.

Gr. in slov. -zg-moreta biti naslednika ievr.
lega pod vpl. spredaj stojeCega (pozneje izpadlega) -d-. Cf. gr.
Aioxoq iz *lid-sko-s :: *lid- ,kopati“ etc. Germ. -sk- more po-
temtakem tudi izvirati iz starejSega -zg-.

Koren %ed- je v verbalni funkciji sicer ohranjen v sti.
u-nd-t-ti ,,mociti*.

5. Gr. iivyd%CU

Glagol 6vi)Oko>, pf. té6vnka, dor. Bvdokw etc., subst. 0d-
vato¢ ,,smrt“ etc. so dosedaj stavili obiCajno k sti. d-dhvamt
»ugasnil je“, dhvmtds ,temen* i. dr., ievr. deblo *dh.nen-. Cf.
Boisacq, DEGr. 333 z bibl. Druga razlaga (: : feivw ,,ubijem®,
ievr. *guhen-, n. pr. Kent, Lg. 11, 207—209) je foneticho nemo-
goCa. Toda upraviceno dvomijo v pravilnost tudi prve razlage,
cf. Kretschmer, Gl. 27, 36.

Ovrokw zahteva ievr. bazo *dheri& : *dhna-. To bazo brez
tezav. moremo domnevati v hetit. besedah dandukis ,,umrljiv*
in dandukessar ,,Clovestvo* (k pomenu cf. Ehelolf apud Sommer,
Heth.-akkad. Bil. 51 op. 1 in Sturtevant, Supplem. to a Hitt. Glos-
sary Sec. Ed. 42 po Clanku Giiterbock-a v ZA. NF. 10, 62, meni
na Zalost nedostopnem). Hetitska beseda spominja na nekaj dru-
gih enako tvorjenih:

a) dalukis ,,dolg®, dalugasti ,,dolzina“. To so dosedaj sta-
vili direktno k sl. d\gh, gr. d0Aixoq etc. Toda vokalizem zahteva
posebno praobliko z -a- pred -gh- (tako Specht, Urspr. d. idg.
Dekl. 126; besede za ,,dolg“ so dejansko izSle vsaj iz 3 razlic-
nih praoblik, prim. Specht-a 1 c.). Toda tudi i-deblo ugovarja
direktni primerjavi, ako ze noCemo seCi po skrajnem sredstvu
in razloziti fleksijo z analogijo po ,Sirok”. Najbolje pa
je, da vzamemo -uki- za pristno-hetit. sufiksalni konglomerat.
Preostane nam koren dal- (na to moZnost me je opomnil prof.
Ostir), ki je ohranjen samostojno v slov. pro-dbl-iti ,,podaljsati®,
dal-ekl-, dal-eCe etc. (cf. Berneker, SI. EW. 1 177 sl. 252 sl.).
Vokal pred -I- se je verjetno izgovarjlal, kljub temu, da se ne
pise ,,dvojno“. Predprahetit. torej *dol-u-g-. -

b) hatugi$ ,straSen, grozen“. Gre k a-deblu v gr. ©d666a0
njezil si se“, Pedersen, Mursil. Sprachlahmung 50. (Neverjetno
veZe Benveniste, Mél. Pedersen (1937), 496—498 hetitsko be-
sedo z gr. atoi,w; toda ohranitev ,laringala“ h- v njegovi pra-
obliki *htug- je popolnoma neverjetna). Tudi tu se sicer prvi
vokal ne pise dvojno, se je pa gotovo vsaj nekoC v predzgo-
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dovinski dobi izgovarjal. Predprahetit. oblika torej

Opomnim naj, da enojna pisava vokala v prvem zlogu pri 2
in 3. kaZe verjetho samo na to, da vokal ni bil poudarjen, to-
rej da je bil nekoliko krajSi kot poudarjeni vokali, in ni¢ vec.

Nadaljnjih tvorb z -uk- (zalu,,oklevat

tajugas ,,dveleten”) ne moremo zaenkrat uporabiti, ker so po
izvoru nejasne.

Klju¢ za pojasnitev tvorbe teh treh hetitskih besed nam
daje tretja: hatugiS: ta je evidentno izvedena od y-debla, ohra-
njenega v gr. Isto velja za ostali dve. tedaj pred-
stavlja ievr. *dhn-tu-(ali *
daupu-s,,smrt“. Kaj se skriva v -k-i-, ni povsem jasno. Gotovo
gre za ievr. sufiks -go- ali atemat. (media zaradi enojne pi-
save -k- v hetit), torej smemo direktno primerjati armenske
tvorbe na -uk iz *-ugo--, te so le podaljski prv. u-jevskih debel.
V  Be mi zdi potrebno videti isti kot ga kaZe nekaj hetit.
adjektivov na -y-: tu gre za "podaljSavo prv. mdebel s sufiksom
-, ki je prvotno sluZil feminizaciji, pa se pozneje posplosil kot
v lat. brevis etc. Gl. Pedersen, Hittitisch 35 sl.

Hetit. *dhn-tu- in gr. *dhna- etc. imata intranzitiven pomen,
kar je v skladu z njuno set-bazo. Aktiven pomen ,tolCi, ubiti*
(oba ta pomena kaZe tudi ievr. *gMen-) pa kaZejo naslednje
najbrz sorodne besede (izvedene od anit-baze

a) alban. tosk. dont ,natrpam, valjam, meckam, stiskam®,
donduro ,gost, poln“, po Joklu, Stud. z. alb. Etym. u. Wort-
bildung 21 sl. in pri Walde—Hofmann, LEW. 1341 prv. ,tolCem*
in k tosk. g-8ent ,,obsekavam les, strugam, tepem®, geg.
88nn ,izsekavam, rezem", dalje k st. nord, detta ,udariti“, datta
HolCi" (germ. *dentan, *danton,ievr.

b) z guturalnimi in labialnimi priponami: st. nord, danga
(germ. *dangori) ,,pretepati“, Sved. dimpci ,.telebniti* itd. Material
iz germ. jezikov k a) in b) pri Pokorny-ju, idg. EW. 249 sl.

c) let. dantals ,debel kol za obrambo® bi smel iti k nasi
skupini, ako ni izposojen iz germanskih jezikov. Poskus Pe-
tersson-a, Z. Kenntn. d. idg. Heteroklisie 21 (d- sekundaren,
prv. g-, in k arm. kothot etc. ,steber, kip etc.“?) ni prepricljiv.

Na vsak nacin -an- ni pristno letonski, temvec iz ,,kurij.” dial.

C) morda spada sem kot ,trgajoCa, ubijajoCa Zival“
beseda za ,,zver“: av. daitika-, n. perz. dada. Cf. Geldner,
KZ. 24, 137 sl. in Bartholomae, Airan. Wh. 678. Zadnji izvaja
besedo od iran. dant- ,zob“, toda n. perz. dad je formalno
temu neugodno.

6. Gr. -60 O-

Kot drugi del sestave se zg. element najde v £x-80d0mog
»,sovrazen, osovrazen®“, odkoder £xBodomew ,,biti sovrazen, 0so-

vraziti, in v kvdoidondv ,,povzrocati trus¢“. Zadnje izvira od
*kudoidomog, prvi del gre h xudop-6¢, gl. Boisacq, DEGr. s, v.

12*

H) ,,.sm

iran.
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V sploSnem o besedah Bechtel, Lexil. 146 sl., ki ne najde pri-
merne zveze za osnovni glagol *dépd.

Pod nastavkom praievr. korena »delati, urejati, po-
vzrocati“ dobimo primerjavo z:

a) germ. *téwof. v got.
ungatéwips ,,neurejen”, taihun-iéweis ,deseterodelen, desetero-
vrsten®, ags. ge-fawe f. plur. ,ureditev, oprema“, ,»po-
poln, cel, zdrav*, tawian,,pripravljati, strojiti,
Htinctura®. Prv. pomen torej ,ureditev, yrazvrstitev“.yV zvezi z gr.
-0omo- dobimo predpragerm. *iz

straktum znanega tipa. Dosedanji poskusi (gl. Feist, Got. vgl.

Wh. 3. Aufl., 476. 472) propadejo,,vecinoma Ze na zapadno-germ.

-S-iz -é- (ne iz +l).Aeza z *dek- (Pokorny, Idg. EW. 19
ne prepricuje.

Poleg tega substantiva pozna germanska skupina $e na-
slednje besede: ags. tiohh, teohh m. f. ,Ceta, truma, rod, druzba“,
dénom. teohhian ,,dolo€iti, nameravati, predlagati, misliti, soditi*,
stvn. gi-zeh ,urejen” in zechon ,urediti, sklopiti*, sr. vis. nem.
zeche ,red, vrsta, druzba, racun, pojedina“, zesem ,vrsta“ etc.
Mnenja o pripadnosti teh besed znotraj germanskih jezikov so
deljena: Holhausen, Aengl. EW. 349 in Kluge, Deutsch. EW. 11
Aufl' 705 jih stavljata k pragerm. *teihan ,,naznaniti itd.“, Fick—
Falk—Torp, Vgl. Wb. HI 153 pa jih veze z zg. téwa. Pomen
daje prav Fick-u. Je pa mozno, da so besede zaSle foneti¢no
pod vpliv skupine *teih-, *tih-.

b) a daxsta-ntr. ,,orodje* in n. perz. dax§ ,of
trud“ (gl. Bartholomae Airan. Wh. 677).

Germ. pomen je verjetno prvoten. Pomenski prehod v gr.
in iran. sli¢i na razvoj gr. moOIEwW : : ievr. »Zlagati, skladati®.

Zanimivo je, da poleg tega *quei- stoji homonimni koren
s pomenom ,castiti, placati, grajati“ (gr. Ty} etc.), ,racunati,
misliti“ in nazadnje ,,uciti“. Prav tako poleg nasSega *deg4- ,skla-
dati“ stojita dve skupini, ki ju druzi pomen ,uciti, kazati“:

a) avest. daxs-,,uciti*, é

b) hetit. tekku$a-mi, tekkus-(a)nu-,,ka?
vilno zdruzil Gotze, Lg. 27, 471,0p. 12, s Cimer prej obiCajna
zveza hetit. besede z ievr. *deik- ,kazati“ (Sturtevant, Lg. 6,

27. 227 sl.), tezavna z morfoloSke plati, odpade. levr. skupna
odnova je *deqy-s

Tezko je verjeti, da je ta paralelnost slucajna. Od prvot-
nega pomena ,uravnavati, usmerjati“ bi prehod k ,uciti, kazati
pot i. p.“ ne bil pretvegan. Cf. predvsem lat. instruo.7

7. Gr. %d

Hesych. glosa %iompa: mixpo. 10 noc, maAiyxotog. Kaol.
dosedaj ni pojasnjena. Najprimernejsa se mi zdi kombinacija
z nasl. skupinami:
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1 germ. *haif-ti-, *haif-s-ti- f. ,,prepir, spor, nasilnost, sila"
v gol haifsts f. ,prepir, boj“, st. isl. heipt, heifst f. ,,sovrastvo,
masc€evanje“, ags. haest f. ,sovrastvo, silovitost”, etc. K etimo-
logiji teh besed gl. Feist, Got. Vgl. Wh. 3. Aufl. 231 (bibl.).

Zveza s sti. sibham,,hitro“, Sibh,,pohoter
235 etc.) ali z lit. Siepti-sitd. ,rezati se, kazati zo
BB. 2, 266) ali z ievr. *keip-,*kip- ,,cepiti“ (Fick

4. Aufl., 421. Tu iz istega korena izvaja tudi gr. kiompa, vendar
pa loCi besedi po drugih izrazih, tako da kaZe, da ni postal
pozoren na njuno pomensko sorodnost; gr. %Lllpa brez got.
besede tudi sicer Fick izvaja od tega korena, n. pr. BB. 7, 94.)
je pomensko neverjetna.

Gr. in germ. besede so izvedene od korena *keip-, *koip-,
*kip-, in za grSko imamo ve€ moznosti. Najprimernejsa je:
osnova *kip-s- ro- je dozivela zgodaj (pred spremembo -s-
V - B metatezo, cf. k temu adjtpte :: lit. <?p«sé,nem. Espe etc.,
yXtdxpog iz *yAix-0-po-¢ : : yAixopat in Schwyzer, Gr. Gr. 1, 266 s.

2. n. ir. ciapaim ,mucim“ in ciopadh ,nejevolja“. Besedi
je (v dvomu) zdruZil z germ. Ze Zupitza, KZ. 36, 244. Prakelt.
bi imeli *keip-no- ali (z ekspresiv. geininacijo) *keippo-.

3. Verjetno sta sorodni Se sti. skupina msc. ,,neke
vrste Crv*, cipyam ,,neka kozZna bolezen“ in cipi\a- msc. ,neka
strupena Zuzelka“ ter grSko duobjr Ywpa. Besede je zdruZzil Pe-
tersson, KZ. 46, 130. Njegovo nadaljnje primerjanje s slov. cépiti
ni nujno. — Razmerje med to skupino (fizicne poSkodbe) in
ostalimi tremi je isto kot med germ. *sai-ra- ,rana, boleCina“
in sorodnim lat. saevus etc., med slov. bol in got.

Cf. tudi zg. dyapat in sp. xaAemocg!

8 Gr. uwpug

Pomen te besede je ,snop sena i. p.", ,lovorjeva vejica,
ki so jo stavili pred vrata®“ (Hesych.), ,,mesto, poraslo s trstjem*.
Prv. pomen je zelo verjetno ,Sop“. Tedaj gre beseda k:

gr. Koun lasje”, sti. kamu/ljR,tkamuja. f. ,,Cop*“, prakr.
mino ,romasah® iz *camina-, let. kems, ketna ,,grozd, kobul“,
c’murs etc. ,grozd, Sopek jagod“, lit. kemuras ,,grozd, Sopek*.
Gl. Petersson, Vgl. slav. Wortstudien 29 sl.; Z, Kenntn. d. idg.
Heteroklisie 37.

Direktna zveza 1z ievr. *getn- ,stiskati“ Pokorny, idg.
Wh. 555 po Persson-u Beitr. I, 159 sl. ni prepricljiva.9

9. Gr. Xaidrjiov

Beseda se najde pri Homerju in pri Herodotu (VII 91)
v pomenu ,kosmata koza, sluzeCa za SCit". Je Se nerazlozena,
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kajti zveza z gr. Adoio¢ ,kosmat“ je foneticno nemogoca, gl.
Boisacq, DEGr. 552. Predgrsko-maloazijski izvor (n. pr. Hof-
mann, Gr. EW. 171) kljub Herodotu 1 c. ni nujen, ker sluzi
gr. beseda lahko za tuj predmet, slicen domacemu.

V zvezo s to besedo moramo spraviti vrsto glos, ki vse
kazejo pomen ,5Cit" i. p.:

Hes. Aa10aivo-@dpog- omAo@opog in Aaiddg- ) maxeio EEwic.

Hes. Adita- méATN.

Cyr. Aaidng- aipgoAwtog in Aaidag: n domiq n amo  Pupong

Theognost.
Prvima dvema in celni besedi lastno deblo Aaig- moremo
izvajati iz *lai-t-Blo-in neposredno zvezati z Adita, t j

*lai-t-. Toda ostali dve glosi in vrsta drugih (Hes. Adipa- domig,
AaiBa- d&Pmig, tpipwv, mEATN etc.) nas spravljajo v skoraj brezu-
pen polozaj, ako hoCemo vse spraviti v isto grupo. Oblika s -o-
morda stoji pod vplivom gr. besede Aaigoc ,,cunja, slaba obleka®,
-6- morda stoji za -1- pod vpl. besede Andog etc., cf. Hes. Adidog-
Aqdog, tpipwviov! Potem bi imeli dve praobliki: s ins -td-/-dd-.
NajverjetnejSe je, da izvira cela skupina iz nekega balkanskega.
indoevropskega jezika, najbolje od Trafanov. Od balkanskih na-
rodov so Grki prevzeli zlasti mnogo besed, oznacujoCih izdelke
usnjarske industrije in sorodnih obrti, cf. BaAAdvtiov, GpuBaAAOC,
Baitn etc. Torej je tudi za zg. skupino to zelo mozno; Hes.
glosa AaiPag bi tedaj oznaCevala prvotno nekak ,.telovnik® brez
rokavov, narejen iz kosmate koZe in Se danes doma na Balkanu.

V albanskem jeziku, torej ravno nasledniku naroda, od ka-
terega sme izvirati grski izraz, sta znani besedi m. ,volna,
lasje” in Vete(plur.) ,,griva®“. Dosedaj so stavili ti besed
k nem. Vliess (Meyer, Alb. EW. 241), ali pa k ievr. *leu- ,re-
zati* (Jokl, Stud. z. alb. Etym. u. Wortbildung 49—50). Oboje
je pomensko ali foneti¢no teZzavno. Ako besedi stavimo k grikim
besedam, dobimo popoln paralelizem s formalne strane: obe sku-

pini kaZeta menjavanje -s-in -t- in albansk
izvedljiv iz prvotnega -ai-. Prav verjetno je torej, da se je pra-
oblika za vse te besede glasila tor.

*lai-t-s- (gr. Aai-d-, alb. Ves). Ali pa so grSke besede s -1-, -d-
samo odraz nepopolne percepcije tujih balkanskih glasov? (n. pr.
pratrakofrig. -1s-?)

Po strukturi nas beseda spominja takoj na pomensko iden-
ticno grupo gr. xaitm ,,griva®, av. ~m. ,kodrasti lasje* in
ir. gaoisid ,las“. Obema skupinama je lastna ista sufiksacija:
*lai-t- kot *ghai-t- je pomenilo prv. posamezno ,dlako”, koli.
k temu je alb. pl. Vete (gr. Aaita?) kot gr. xaitn; od paralel-
nega debla na -es- (s kolekt. pomenom) izvirata *lai-t-s- in
*ghai-t-s- (alb. 1'e§; av. gaésa-). Cf. k *ghait- Charpentier, KZ. 40,
472 sl. Za obe skupini in za tretjo sinonimno v lat. caesaries
sti. késara- je znaCilen tudi vokalizem -ai-.
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Ker je gr. skupina tujka, bi ostala albanska beseda osam-
ljena. Da temu ni tako, kaZzejo moderne iranske'besede: a) n.
perz. ris, brada"”, afgan. Zira(metatet. iz
»lasje”, b) kurd. réh,ri ,brada“, vzh. osset. rixl, za
réxé, waxi réyis etc. Cf. k skupini Horn, Qrdr. d. Npers. Etym.
142, KZ. 35, 172; Hibschmann, Pers. Stud. 68; Tomaschek, BB.
7, 200. Po Hibschmann-u gre skupina pod a) na prairan. *risé;
drugo skupino pa menda moremo izvajati iz prairan. *raik(h)a-.
Skupna je osnova *rai- : ri-, ostalo so sufiksi. Ker je iran.

izvedljiv iz ievr. ~l-smemo primerjati besede z alban
pino. K variaciji v sufiksih, ki pri besedah za ,lase“ nikakor
ne preseneca, prim. slov. *vol-k-no: : X

*vol-t-b :: gr. ouvAo¢ iz *POA-0-0-¢. Tudi na caesaries sti. ké-
sara- :: gr. ui-u-iwo¢ bi smeli spomniti.

10. Gr. Admn, AdQumn

Gr. Aaumn f. ,pena, mrenica, ki se dela na povrsju teko-
¢ine*, avaAiiog Ad(u)mnd (dor.) ,mracna mocvara v podzemlju,
kamor ne prodre sonce* (Ajsh. Eum. 387), Aamn f. ,sluz“
(Hipokr.. etc.) dosedaj $e ni razloZeno. Beseda je ekspresiv-
nega znacaja, kar dokazuje pisava s pri Galenu (gl. Liddell—
Scott s. v.). Foneticni razvoj je torej: prv. Adama, z gemin. pp
Aanma in z nadomestkom -pp- z -mp- (tako M. Groselj) Aduma.
Popolnoma isti pojav sreCamo pri mestnem imenu Adnma ali
NAdumn (Steph. Byz. citira tri take kraje in tudi govori o pisavi
kretskega mesta s pp, gl. o tem zl. Schulze, KZ. 33, 374, ki pri-
nasa paralelne fonetiCne primerke). Zelo verj. je, da gre za prv.
obCe ime tudi pri teh mestih, t j. imenovana so po legi ob
»mocvirju“. Praoblika grSke skupine je *L in to primerjam
z nasl. skupinami:

1 slov. *olph v rus. lopanj m. ,vodnjak v mocvirju“, srb.
lap, lapa,,mocvirna tla“ (Torbidrnsson, Gemeinsl. Liquidamet.
165). Tudi ti dve besedi sta nerazlozeni. Ce gresta na praievr.
*olpo-s ,,mocCvara, vodna globel”, je zveza z gr. *Jpa na dlani.

2. hetit. alpa-§ ,,oblak” je prav tako Se nerazlozeno. Kajti
primerjava z ievr. *al-bho-s ,,bel“ (Mudge, Lg. 7, 252) ali z gr.
GAamadvag in nem. Luft (Couvreur, De heth. h, 106) je po-
mensko malo verjetna. Pa¢ pa pojm ,oblak“ pogosto stoji v
tesni zvezi z ,vlago, dezjem, vodo“ (cf. gr. vepéAn, lat. nubes,
sti. meghas, nem. Wolke, let. makuonis ,temen oblak” :: lit.
makone ,luza“ etc.). Torej smemo hetitsko besedo izvajati iz
ievr. *olpo-s; formalno je beseda identiCna s slov. *olpl-, prv.
pomen je tu ,vlaZzna, deZevna kopa“.

3. arm. atb ,blato, govno, umazanija“, atbevkh ,,i.”“ (suf.
-ev, gl. Lidén, Arm. Stud. 65). Praoblika je *\p-, torej ista kot
vV gr. Admn. -



Armensko besedo so dosedaj izvajali iz *1 in jo sta-
vili k obSirni skupini, priPokornyju, Idg. EW. 305 navedeni
pod*el-: *ol;,modrig sein, faulen“, n. pr. norv.,,verschim-
melt“}  Sved; ul ,ranzig“sti. Ela- n., Elaka- n.,Gift“ (dvom
v pripadnost te besede ni upraviCen, cf. Lidén, Stud. z. aind.
U vgl. Spr. 31), z gutural. podaljski sti. »Klebrig, glatt,
schlupfrig”, norv. dial, ulka ,eitern, ekeln“ etc., lit. alksna
»,Lache“, z dental, podaljski arm. alt etc. ,,umazanija“, st. nd.
uldna ,schimmeln“~etc., z -m- priponami norv. dial. ulma
,schimmeln®  lit. elm&s,almens ,,die aus der Leic
Flussigkeit” itd.

Nobenega dvoma ni, da tako kot arm. tudi vse ostale
S pripono -p-tvorjene besede spadajo k tej skupini.

Pokorny 1 c. navaja za primere nepodaljSanega korena
*el-,*ol- le zg. omenjene besede. Jaz bi stavil sem Se:

1 gr. (jon.) 6A6¢ m. ,,motna, kalna tekoCina (Anth. Pal.), te-
koCina, ki jo brizga sipa (Hippokr.)“, kamor spada (cf. Liddell—
Scott s. v.) glosa oAa- T €vtog NG onmiag dtpoyyvAa (Hesych).
Dosedaj so to besedo primerjali z lat. saliva, st. ir. sail ,,labes®,
sr. ir. salach ,,umazan® etc., kot da bi nastala iz *salo-s (tako
Prellwitz, Gr. EW. 2. Aufl., str. 329). Dvom v pravilnost te pri-
merjave pri Walde—P. Il 454. Pri navezavi na naSo skupino
ni ne foneticnih ne formalnih teZav: ievr. *olo- ,,umazana,
motna tekoCina“.

2. Na isto praobliko gredo nasl. baltske besede: let. dial.
aludts ,,izvir, globel z vodo“, 1LY in reGna imena, lit.
Alanga,Alausa, Aleja, Aluota, let. Alande etc. Bibl. k tej sku-
pini pri Spechtu, Urspr. d. idg. Dekl. 160, ki stavi sem lit. olilga
»luknja v ledu* etc., medtem ko drugi mislijo, da so balt. be-
sede s pomenom ,votlina“ izposojene iz nem., cf. let. ala ,vo-
tlina“, 1z ném. hol ,luknja, votlina“ po Lidénu, Stud. z. aind.
u. vgl. Sprachg. 82 op. 3. Ker pri Syrvidu, Punktai stoji vec-
krat h v zaCetku ala, ola (gl. Specht-ove primere 1 c. op. 2),
je nemski izvor zelo verjeten. Zato moramo besede s pome-
nom ,mlaka, vodna globel ip.”“ in reCna imena lociti in staviti
k obravnavani skupini.

3. Brez dvoma gredo sem Se glose d&haplvar- pundval,
GAépov- KAmpov in OAepov- BopPopwdeg (Hes.). Petersson, Stu-
dien Ub. die indogerm. Heteroklisie 138 primerja Se n. gr. Ae-
pwvw ,umazem®, alb. I'are, l'arme etc. ,pester, pegast” in na-
dalje celo vrsto besed od dozdevnega korena Her-, lor-,

(z razlicnimi formanti): a) Sved. etc. lort ,fimus®, sti.
»EXCrement®, b) arm. lorjn,,saliva, fuligo,
lortneal ,,abbronzato etc.“ i. dr. Gr. &-, 6- naj bi bila prothet.
vokala ali prefiksa. Osnova bi bil nek heterokl. subst. *I6r,
*[6r-thetc. : gen. *h-né-s.

Po mojem je Za grSke glose najbolje, da ostanejo pri na-
Sem korenu *el-,0l-. Tedaj imamo pred seboj -ro-
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te osnove. Ali tudi ostale izvengr. besede spadajo sem, je ne-
gotovo. Moremo pa to domnevati na podlagi podaljska Z de-
terminahvom tAb. Varegre lahko v Cisto
0 tem pozneje.

Ali spada sem tudi gr. (morfoloSko precej nejasni) glagol
GAIPyéw ,,umazem®, je dvomljivo. Imeli bi opravka z -f-jevsko
podaljSavo + suf. -zg-. Toda eksistenca glagola @Aivw ,.nama-
Zzem*“ priporo€a zvezo z ievr. *lei- ,,namazati“ (navsezadnje je
pa ta koren samo podaljSek zg. *el-?).

Poleg osnove *el-,*ol-, opremljene v glavne
nami (-p-, +d, -k/g-) pa smemo domnevati tudi set-bazo
v obliki & j» */&. To domnevam v:

1 gr. Mun f. ,,krmeZelj v oCeh® (Anudv ,imeti oi krmez-
ljave“ etc.). Boisacq, DEGr. 577 primerja lit. elmhs, almens
»liquide sortant de la bouche des mort* etc., vendar pa mu
foneticno zveza ni jasna. V bistvu je s tem zadel pravilno eti—
mologijo in upraviCeno zavraCa zvezo z lat. lino, levi ,,mazem*
(to predlaga Persson, Wurzelerw. 207 op. 1, ponavlja pa Hof-
mann, Gr. EW. 179) Kajti praoblika grskega Aun ni *lé-nia,
temve€ *la-m& (kar pozablja tudi Boisacq), kot jasno kaZeta
Hesych. glosi (nazalost pokvarjeni v pratekstu) Adpag poag
(cod. Aapdg- pig) in Aapomtng: O émi tnAiag morda nam. A.-
onmAiag, cf. énnAiaPic. Gl. Liddell—Scott—Jones s. vv.

2. ievr. skupini */a aschlammig” (Walde—|
v lat. lama ,kaluza, mocvara“, let. lama , mlaka, globel na polju,
nizek, Cesto poplavljen travnik®, lit. loma ,,globel“. WP. 1 c. si-
cer domnevata zaradi,sr. d. nem. »tribe” prv. *LLT-,
vendar pa je ievr. *|E-mE popolnoma potprto z gr. Aqun (gl. 1),
kjer o F- ni sledu, in tudi pomensko lepo soglasa z ostalimi
v tej skupini citiranimi  besedami. 1. in 2. sta torej formalno
prvotno identicna.

3. ievr. *lat- ,feucht, naB, Sumpf, Lache* (Walde—P. Il
381 sl.) v gr. Aatag, -apog ,usedlina®“, sr. ir. laith ,pivo; moc-

virje“, kymr. llaid ,blato“, sr. ir. lathach ,,i.*, st. isl. (iz
pragerm. *lapjon-),,glen, blato“, st. v. nem. letto ,glina, il"
Tisti, ki nadalje primerjajo scsl. slota ,,deZzevno, hladno vreme"
itd. in dan. slat ,usedlina®“, nor v. ssletta ,,

(tako zl. Falk—Torp, Norw.-Dan. EW. Il, 1058), zahtevajo se-
veda za ievr. dubleto s *sl- v zaCetku, toda ta stoji na slabih
nogah: sl. slota ima prv. pomen ,hladen, mrzel“ in je tudi fo-
neticno dvoumno, nordij. besede pa zaradi dan. slant ,drozi*
morajo iti k obSirni nord, skupini *slant-, *slatt- s pomenom
»medel, ohlapen“ in pomensko in foneticno ne ustrezajo (kljub
Falk—Torp 1 c.). NaSa praoblika: *te-t-, -t- je pripona.

4. Prav tako od set-baze prihaja sloven. (Stajer.) Idva
»-mocvirna globel ob reki ali v izsuSeni recni strugi“, praoblika
*/a-yd. Pomen in akcent upraviCujeta navezavo na naSo sku-
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pinol). Mozna je tudi razlaga iz *ol-va. =lat.-ulva ,,lo€ek”, tako
Lidén, Sprakhistor. bidrag, 32. Seveda tudi pri tej razlagi osta-
nemo v nadi skupini, le da imamo opravka s prv. bazo *el- : o/-.
Nepravilna pa je razlaga pri Torbidrnsson-u, Gemeinsl. Liquida-
metathese | 69 (: : lat. alveus:, ta gre na prv. *au-lo~).

5. Morda smemo na set-bazo z *ya-jevskim sufiksom na-
vezati Se a) gr. Aafa- otoywv Hesych. (Ce je beseda dorska
in kaZze z -B- na prv. -F; morda tedaj popolnoma ident, s slo-
venskim lava), event. tudi Aayayel- agpi¢el Hesych., ako prvi
-y- =-F-; formalno glosa ni v redu, ker stoji med Aayapov in
Aaydooar; vsekakor pa bi mogli v njej videti denominativ od
zg. *XaFa; b) lat. rastlinsko ime laver ,sium latifolium®, dose-
daj nepojasnjeno, sme iti na neko praobliko 3 (formans
kot v siser, siler i. p.). Rastlina je znana po tem, da raste
v vodi ali vsaj (nekatere vrste) na mocvirnih tleh. K roman,
naslednikom cf. Meyer—Liibke, Roman. EW, 4953 a.; zveza
z mocvirjem itd. se s tem 3e potrjuje.

Skupina torej kaZe izredno sposobnost za variacije in spada
zato brez dvoma v ievr. ekspresivni besedni zaklad. Prv. po-
men je ,stojeCa, kalna ali smrdljiva voda in sploh umazana te-
kocCina“. Odtod raba za ,,mocvirje”, ,blato, grez, gnoj* in nak-
nadno glagolni pojm ,,gniti, trohneti* v germ.

11. Gr. Fantatvo

Glagol nantaivw ,,0stro, pazljivo gledati na vse strani; gle-
dati z bojaznijo, nemirno etc.” dosedaj ni razlozen: Primerjavo
s sti. caks- ,videti“ odklanja Ze Boisacq, DEGr. 746 (bibl.) in
Keller-jeva (KZ. 39, 171) razlaga (: : got. fitipan ,najti“) tudi
ne prepricuje.

Formalno je besedo lepo razlozil Bechtel, Lexil. 269—270:
opraviti imamo z dvozlozno bazo *patd-, ohranjeno v obliki
*patd- v atemat. prezentu *mndtl- ohranjenem v kypr. glosi
Kamatag* kabopwyv Hes., odkoder izvirata spet kypr aorista iuma-
Taov ep.pAeYOV in ivkamataov eykataAedov. K *mat-p.l,
18w vzporedni praes. *moxo0)w je ohranjen v Gvendtagev eg
unmvou AQvéPRAegev. Z intens, redupl. imamo Jta-mt-aivew in pri
Hesych. mentrvag- mepiBAey-apevog ter z drugo pripono
Adopar (Lycophron).

Po mojem mnenju gre sem arm. hayim, n-ayim ,gledam®.
Tudi ta glagol je nerazlozen, ako izvzamemo zvezo s spodaj
omenjenim sl. patriti, ki jo je postavil Petersson, Balt. u. Slav.
88 sl. V zvezi z gr. pat- dobimo praarm. obliko *patB- z du-

* Vendar je zelo dvomljivo, ali je beseda res slovanskega izvora.
er_oglrafska razsirjenost (cf. Berncker, SI. EW. 1695) kaZe na event. ilir-
ski element.
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rativnim -e-. Ker se baze na -a- in -e- Cesto menjavajo, si arm.
in gr. besede odgovarjajo tudi s te strani.
Morda smemo primerjati Se:

a) alb. aor. pase,videl sem*, z nomina pare (t
in geg. parne in pamutie ,pojav,,zunanjost, obraz“. Besede SO
dozdaj primerjali z ievr. Bgledati, gl.

660, praoblika bi naj bila *(s)pok-s-. Pri tem pa ne nastanejo
toliko fonetiCne teZzave (kajti -LI- > -h- mora analogi¢no dati
mesto sicer navadnemu,, aor. -§-, Pedersen, KZ 36, 290) koli-
kor formalne: ievr. *spek- je imelo durativen pomen, torej je
¢udno, da se je v albansCini ohranilo ravno samo v aoristu;
tudi vokalizem -o- ne odgovarja znanim ievr. pravilom.
Pri naSi zvezi bi imeli opravka z ievr. aor. *pat-s- in te-
Zava zaradi -r- v ptc. (tosk.) pare (pricakovali bi -n-) bi se
morda dala premostiti z domnevo analogije po drugih ptc., ker
je izolirani aor. imel videz tvorbe od debla pa-. Cf. (ob stari
etimologiji) Jokl, Stud. z. alban. Etym. u Wortbildung 12. Morda
spada sem alb. pethem ,,baham se* s prv. pomenom ,kaZzem se*,
kjer bi -e- nastal iz -a- pod vplivom palatalnega vokala, izpad-
lega pred sufiksom -h-. S tem pa bi bil za alban3Cino dokazan
b) slov. patriti (polj. patrzyé,Ces. patriti
padati) ,gledati, opazovati“, ki je izvedeno od nom. tvorbe
*patro- (po Bricknerju, ST etym. jfz. polsk. 399 Se ohranjeno
v polj. patry,,0Ci“), ievr. *pLlU-ro- ,gledajoc”. O Petersson-ovi
zvezi z arm. hayimgl. zg.; on jemlje kompleks -tro- za pri
Tudi Ce alb. in slov. skupina nista sorodni, preostaneta grska
in armenska in ti dve nam prinaSata spet zanimivo armensko-
gr8ko izogloso. Cf. k temu problemu odli¢ni ¢lanek Bonfanteja
v Mél. Pedersen (1937), str. 15—33. Gl. tudi spodaj sub @ay-.

12. Gr. TIvaoow

Glagol tivdoow ,tresem, vihtim, majem*, fut. ivaéw etc.
je v gr3€ini in dozdaj tudi izven gr3€ine popolnoma izoliran.
Kajti zveza s skupino gr. uivsiv etc. (Schmidt, KZ. 25, 136. 172.
Fick, BB. 16, 282 etc.) kljub gr. akwvayp,ata’ tivadypata EM. fo-
neti€no ni prepricljiva (disimilacija k-k po Schwyzerju, Gr. Gr. |
733 op. 4), ker imajo /z-praesentia debla ut- v grsCini dolg -1-.
Cf. Boisacq ad vb. 971

Formalno gre Tivdddw na nek praes. *ti-ria-mi (cf. Schwy-
zer 1 c¢.) in pripada nasl. skupini:

Vzh. osset. fBp. osset. telim ,tresti, stresati, oma
(ievr. *tei-lo-), let. tielis ,prepirljivec* in »nekomu nekaj
naprtiti“, tieletie-s ,prepirati se“ (ievr, -) in vzh. osset.

tlgin, zap. osset. tegun ,suvati, tresti (ievr. *tei-g~).
Osset. in letonske besede je zdruzil Petersson, Etym. Misz.
(Lund, 1923), str. 8. Skupno z gr. TIVAOOW nam prinasajo ievr.
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koren Biresti, majati, suvati“, razliCen od *stei- ,0st, ko-
nica, bosti“.

~ Morda smemo primerjati Se slovansko dosedaj nepojas-

njeno skupino: tiskati, tiéiati, ,0zek™ in subst.

Htorcular®, tesno (iz Hesk-nr Vondrak, Vgl. Slav. Gramm.2 |
476. 362.). Polj. cisn¢ etc. ,,vreCi“, poeisk ,kopje“, luz. ciskaé
»metati“ in sicer zabeleZeni pomen ,suvati“ i. p. dado misliti
na to, da ,stiskati“ ne more biti prvotni pomen, temve¢ da iz-
haja iz starejSega ,suvati, premetavati“. S tem bi dobili zvezo
Z zg. omenjenimi besedami, -sk- je znan sufiksalni konglomerat.
Na noben nacin ni prepricljiva zveza slovanskih besed pri Schefte-
lowitzu, KZ. 56, 204 (lo¢i po pomenu skupino na dvoje, v po-
menu ,stiskati“ :: gr. Prteifw ,teptam* etc., v pomenu ,me-
tati“ : : polj. Sciga¢ otc. ,goniti, zasledovati®).

13. Gr. g4 Y

oo, gen. @apoal f. ,divji golob* skupaj s cpécdda, att.
@oita f. gre na pragr. obliko z labiovelarom na koncu. Do-
sedaj ni ustrezne razlage, gl. Boisacq 1018 sl. in Hofmann,
Gr. EW. 393 (morda k moi@aPPw, cpdnr @doc Hes. — toda -B-
ugovarja).

Ako domnevamo praievr. z alte
V @ap-), dobimo zvezo z ievr. skupino za ,mlado ptico, mla-
dica“ v alb. zok, zogu ,ptica, mlada ptica“, ,,mladic“, n. perz.
zaq ,mladi¢, zl. mlada ptica, pisce”, arm. jag ,isto“. Gl
Walde—P. 1531 (bibl.) in Pokorny, ldg. EW. 409. Armenska
beseda ne more biti izposojena iz perzijske: Pedersen, KZ
36, 338.

Prvotni pomen besed bi bil ,ptica“, odtod specializirani
grski ,,golob™ (cf. lat. auca : : avis, gr. dpvig tudi ,,kokos* etc.).
Pomen ,ptica® je bil lasten korenski osnovi *ghgag”(h):, ohra-
njeni direktno v gr. Odtod izvira denominalna tvorba z vrddhi
v deblu s pomenom ,pticji, (kot subst.) pticji mladic* ali direktno
kot deminutivum ,,majhna, mlada ptica“ : ievr. *ghgagufio-s. Od-
tod popolnoma v redu perz. beseda (k izpadu iranf-o- v za-
Cetni  konsonantni grupi cf. dar ,vrata“, Hibschmann, Pers.
Stud. 166), armenska (ghg- pravilno da /-) in albanska; zadnja
je dosedaj delala tezave, ker praievr. oblika, ki so jo dozdaj
domnevali (ghSgh-), ne bi mogla po znanih pravilih dati histo-
ricno alb. obliko: gh- bi dal d- ali 6-. Poskusi Pedersen-a, KZ. 36,
338 sl. so sedaj, ko grsCina potrebni labial izpriCuje, odvec:
*ghg- mora dati pravilno alb. z-.

Sovpad gr., arrn. in alb. jezika v tej besedi je nova izo-
glosa; torej tudi s te strani primerjava drzi.
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14. Qr. XaAEMOC

Adjektiv xaAemog ,tezaven, neprijeten, neugoden (pot, delo),
hud (boleCine, pogled etc.), nedruzaben, neprijazen, zloben* z gla-
goli xoAémtw In xoAemaivw Se ni pojasnjen.

Iz grskega besednega zaklada spadajo sem:

1. Hesych. glosa duoxaA&éa- AKPATOV, KOKOV Aidv — duaya-
)\slec B)\aocpr]um XoAemoi. K xaAendg jo je postavil Ze Prellwitz,
Ql. 19 8

2. Sprv pomenom biti silovit, neuravnovesen, razbrzdan*
smemo sem postaviti XaAig ,,prumek Bakha; Cisto, nemeSano
vino“ (k pomenu cf. gr. T,wpo¢ :: slov. Jan) xa)\lpaésc ai
dvaioxvvtol kai Bpaocial Hesych. (gl. Thés. VIH 1251) z gla-
golom xoAipyalw (Thés. ibid.).

Hes. prinaSa gloso xaAlg- 0 akpatog oivog, Kai 6 PEPNVAC
Kai KexaAoopévog Tag @pevag. Verjetno tudi v drugem pomenu
ta glosa spada k naSi skupini. Tedaj bi smeli Steti sem Se xo-
Aigpwv ,,bedast, neumen®, ki so ga do sedaj vedno stavili k xa-
Adw ,,popustim, razrahljam se* kot kexaAadp. ta¢ @pévag. Toda
formalne teZzave so pri tej razlagi prevelike: v prvem delu se-
stave pri adj. na -aro- v gr. priCakujemo -ai-, cf. toAai- in
Specht, KZ. 62, 235 (ki zvezo s xaAdw obdrZi), razen tega je
X0Adw najbolje denominativen, od »Zevajoc, razklan™,
cf. Hes. xahwda- xddkovoa in Walde—P. | 543, torej nimamo
opravka s korenom xaA-.

Primerjanje besede za vino z maked. k&dABog, tra€. T,iAat
itd. (Schrader, KZ. 30, 484 sl.) spriCo zg. navedenih pomenov
ni dovoljeno. Tudi fonetika ugovarja.

3. V pomenu ,zbadati, draziti (z besedaml) sramotiti* in
popolnoma obledelo ,brbljati, Saliti se* morda sem: £pedyn-
AW in (sek. po epig, Boisacq s. v.) €pioxnAo¢- 6 Aoidopog EM.
K pisavi z -¢- ali -n- gl. Liddell—Scott s. v. Verjetno je -n-
prvoten. Prvi del gre k ievr. *er%s-, *eras- ,,zloba, jeza, Skoda“,
gl. Wackernagel, KZ. 33, 57. Drugi del je dozdaj nepojasnjen
in dobi v naSem kontekstu primerno sorodstvo, prv. pomen ki
z zalitvami mugi ip.“. -n- predstavlja ievr. -&-, torej vrddhi.

Obledeli pomen nahajamo tudi v Hes. glosi xnAodevoeiv-
adohedxeiv, oi de tpifewv Hes. Formalno jo je teZko razjasniti,
toda xnAo- spada k zg. skupini. Morda sem Se gr. KayxaAaw
»Silno se veselim, smejem se* (rdpl. iz *xoA-xaA- po Ficku,
KZ. 43, 152). Vendar bolje h kayxalw etc.

Pomen ,Cvekati, govoriCiti“ sme biti sekundarno razvit
iz ,silovito 0z. nenehoma govoriti“, paralela Aappebopal, Aa-
Bpdl,w :: AaBpo¢. Zato ni nujno navezati t. 3 na ievr. koren
*ghel-,vpiti, kricati etc.” Pokorny, Idg. EW. 428. Pa¢ pa k temu
korenu spadata Hes. glosi xoAaBeiv BopuBeiv in xwAaBel 6o-
puBei (podobno Ze Fick, BB. 12, 162: k st. saks. gelp ,,Ueber-
mut* etc.). Sufiks kot v kévaBog etc.
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4. Hesych. glosa x&Aipgoc* @opuokog ,,veneficus“ morda
spada sem, je pa v pomenu osamljena (prv. ,Skodljiv*?, ali od
nekega *xaAi¢ (cf. 2) v pomenu ,mocno delujoca pijaca“).

Jedro cele grske skupine je xoA- ,nasilen, divji, hud“.
Izven grsCine so sorodni:

1 Skupina pri Pokornyju, Idg. EW. 411: a) st ir. galar
ntr. ,bolezen, Zalost“, kymr. galar ,Zalost“, bret. gl-ac’h-ar
nzalost® (iz gal-, cf. Pedersen, Kelt. Gramm. | 280, Il 25);
b) hetit kallar ,zloben, slab®, tudi o demoninem bitju. K a)
postavljen pri Pedersen-u, Hittitisch 29 op. 2. 46; c) st. isl. galli
m. ,,5koda, sramota, napaka“; d) morda baltoslov. skupina lit.
zala ,Skoda, zalitev“, Zalingas ,Skodljiv, zloben“, let. zalba
»Skoda, telesna poSkodba“, rus. nazbla ,jeza, nevolja, Zzalost”
in m. rus. zolok ,,najobcutljivejSi del rane“. Gl. k drugim moz-
nostim Endzelin, KZ. 44, 66.

2. Hesych. glosa {aA- péxa, ioxupdv, moAU, ako je izpo-
sojena iz nekega balkanskega satem-jezika in nima ni¢ opra-
viti z gr. {ahog etc. (Foneti€no nepravilno Schwyzer, KZ. 58,
185 op. 1. k sl golempvelik®). Beseda bi dokazoval:
v zaCetku (cf. 1d).

3. Morda germ. besede: snd. geldr ,,neploden, brez mleka“,
nem. gelt (Fick—Falk—Torp, Vgl. Wb. 1ll 132), Prvotni po-
men 'divji’ v nasprotju z 'domaca Zival’ ali 'gojena rastlina’
ali pa 'mutilus’?

4, _Na gr. xdAi¢ ,hudo vino, *strup? (gl. gr. t. 4)“ spominja
sti. hala ,Zganje“, hala f. ,neka opojna pijaca“, redupl. M/a-
hali_ f. ,,Zganje" in halahala-msc. ,,neka strup

halahala- ntr. ,strup te rastline” z najrazli€nejSimi variantami,
gl. Charpentier, KZ. 46, 25—26.

5. Ags. galg, gealg ,Zalosten, mracen“. Holthausen je v
IF. 20, 322 stavil to besedo k gr. moAxaivw ,premisljujem®.
Vendar pa je razvoj grSke skupine Cisto drug, gl. Boisacq s. V.
V naSi zvezi pomen ags. besede popolnoma ustreza, -g je pri-
pona, verjetno *-qo-~.

Tvorba gr. xaAemoc¢ je precej nejasna; sufiksi te vrste so
redki; morda ima prav Prellwitz, Gl. 19, 89, ki -mo- izvaja iz
*-@o- in stavi k adj. priponi -bho-. Jaz bi pristavil gr. Aingog iz
iste pomenske sfere, x- bi se seveda moral obdrzati analogi¢no
po sorodnikih. MozZno je seveda, da imamo opravka s prv.
*po-, cf. sti. papd-s,,zloben*“?, sl. -s- je verjetno os
nek koncnika glagolnega debla

Ljubljana. Cop.
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RESUME
B. CopETYMA (3)

1{ ayopan ,,admirer, envier, étre indigné" avec les dérivés:

aya- ,.trés™ (pour le sens, cf. allem, sehr, allem, westfal. nidts ,.trés,
tout a fait” a coté de nipdsich etc. ,,jaloux®);

ayav ,,trés, tout a fait, trop” (d’'un Mya-Fa-v, voir le suiv.);

ayauog ,,magnifique’ (d’un adj. verbal *aya-Fo6-¢, voir Boisacq 1086);

aydAropat ,se glorifier”, plus tard act. ,orner etc.”" (Boisacq 1 c.)
avec le tardif dyaAidw ,,se réjouir™; le mauvais sens de ,,outrager” appa-
rait vrais, dans les gloses ayoAader* Aowdopeital, GyGANloc* Aoidopog et
AQyaAuoc™* Aotdopia. Hésych. ;

ayadog ,,bon* -th- au lieu d'un -t- plus ancien (Specht, Urspr. 256),
la forme continuant un ptc. en -to- ,,admirable’;

oyartow ,,accueillir avec amitié, aimer™ (-a*- trés obscur, peut-étre
on a un composé tautologique du tipe de YnAagdw, -an- serait a rap-
procher de rfag ,,doux™, celui-ci pouvant proceder d’un gr. comm. *dtioc);

ayavog ,,aimable™ avec le dérivé dyavnuav doxdMw, dyavoktw Hésych.
(d’un *ayavéw ou *ayavdw, le mauvais sens, attesté par ce verbe, décide
en faveur de ayopan).

Nous rapprochons le groupeéde mots, cités chez Pokorny, Idg.
EW. 8: grec dayo¢ ,crime“, skr. &gas m/sens, ags. acan ,causer des
douleurs™. Le groupe i-eur. a di signifier ,causer des douleurs phy-
siques', puis, reservé au domaine psychique, il a pris la signification de
»outrager, irriter“. Le grec a élargi cette signification a toute sorte de
sentiments trés forts, soit ,,indignation™ ou ,,étonnement”, d’ou ,,admira-
tion, amour etc.“. Nous supposons la méme évolution de sens dans le
mot parent tokh. B Uktike ,,étonné*“ (formation du reste obscure, a exige
un a- i.-eur.). Pour le sens, cf. *@8-oc.

Dans le sens physique primit, nous comparons a notre groupe
les gloses ayAoeadon* R\PTTecd-an et ASidyAo)utar* S16Aov Katavutal (Hés).

L’existence de la partie, intensive dyo- dans le verbe dyavoKTéw
»etre trés agité, bouillonner — étre irrité, s’indigner® nous permet de
supposer dans -vok- le reste d’une racine, appartenante au groupe de:
v. si. nagth ,soudain", got. anaks adv. et skr. anjas{a) ,,soudainement",
tokh. AB nik- ,,réprimander”, hitt. zankila- ,,punir (formé de préf. ze- ou
z/-+théme verb. *ank-) et lit. énglu ,travailler lentement” avec ags. inca
»scrupule”, v. norr. ekki ,.chagrin“ et let. igstu ‘étre indigné’. Nous po-
sons la base i.-eur. dissyll. *anag-, *atiag, *nag-, *npg- ,.etre violent, trés
agité", d’ou ,,fondre sur, tourmenter™.

2. ayvuut ,briser”, primit. *Payvupt, avec les gloses Bayoc* kAdoua
OPTOU YOKTOC* KAAOMO et peut-étre Bdoko™ pakeAa Hés. (d’'un *Pay-oka) est
a rapprocher de:

a) tokh. wak- ,fendre, distinguer” (groupé avec le mot grec par
Pedersen, Toch. 197 et v. Windekens, Lexique 155);

b) hitt. wak- ,,mordre™ (cf. pour le sens allem, beissen :: lat. findo)
procédant d’un _prés, thémat. i.-eur. *Uagelo-;

c) skr. vajra-s etc. ,,massue’, continuant un i.-eur. *Hag-ro-s ,tran-
chant, ecrasant®.

La basej.-eur. *uag- ,.fendre, .trancher, abattre, briser a eu une forme
collatérale a -k- final dans: skr. vaSi ,,doloire* et v. h. ail. wahs ,,aigu”,
peut-étre aussi dans lat. vacerra ,palis'.3

3. ud-pag ,.charbon', dérivé dun adj. i.-eur. *andh-ro-s ,brdlant,
brQlé", est tout proche de:

a) hitt. bandais ,,chaud™ et ,chaleur” et (Pedersen, Hitt. 48)

b) v. irl. and- ,allumer", théme *ond-i-> i.-eur. (caus.) *andh-eje-.
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La base i.-eur. *Handh- ,briler”, paralléle, a celle de *aidh-, four-
nissait un prés. caus. *Handh-eje-, d’ou la forme hittite peut étre dérivée
(au moyen d’un suffixe -s- d'ailleurs obscur), si -ai- peut continuer un
*-gi- plus ancien (& comparer dii :: te- ,,poser™ ?).

4. dpuoyptog ,.fange™ est parent du verbe germ. waskati ,,remuer dans
I’eau, laver™ et du mot v. si. vozgrja ,,pituite”, tous les trois dérivés d’un
théme *ud-zg-, *uod-zg- (& noter la coincidence du vocalisme avec celui
du mot pour I'eau!) ,,AAovewv'’; le verbe grec Me-Uoyw (synonyme de W
/MN\Ovw), disparu de bonne heure,' a donné, au moyen de -eto-, le subst.
en question.

5. BVjiokw ,,mourir® a eu pour base un theme verbal i.-eur. *dheni-,
gue nous ret ouvons dans le mot hitt. danduki$ ,,mortel™.

Celui-ci procede d'un abstrait i.-eur. *dh3n2-tu- ,,mort”, au moyen
d’un suif. -(u)ki-, apparaissant aussi dans hatugis ,,effrayant' (a rapprocher
du théme en -u- dans gr. wdlaao, voir Pedersen, Mursili§ Spracht. 50) et
daluki$ ,,long*“ (dérivé directement de la racine *del- dans. v. si. pro-
dbl-iti etc.; n’est pas parent direct des mots dailleurs trés variés pour
»long" des autres langues i.-eur.). La formation en -uki-, née d’un élar-

gissement du theme en -u- au moyen du suffixe ou *-g- (procéde
comparable aux adj. arm. eri -uk), a servi d’abord pour le genre fém,, s'il
est permis de reconnaitre dans le le suff. bien connu du g. fém.; la

distension au masculin et au neutre aurait son parallele dans le hittit.
parkuis etc., voir Pedersen, Hitt. 85 et suiv.
De la base *dhen- au sens de ,tuer, abattre, hacher“ sont venus:
a) alb. gbent ,,hacher” etc. et b) un grand nombre de mots
chez Pokorny, Idg. EW. 249 si.; c) peut-étre let. dantals ,,massue™ (-an-
dialect.), s’il n’est pas emprunté au germ.; d) peut-étre aussi (comme ,ani-
mal qui tue™) av. daitika-, pers. mod. dad(a) ,,béte sauvage".

6. Bechtel, Lexil. 146 sq. a tiré des composés €x6-000/\d¢ ,,hostile,
odieux" et kudoido™av ,.faire du tapage' un -60*0- ,,causant”, dérivé d’un
verbe *dépd d’origine inconnue. En posant *déqld nous comparons:

a) germ. *téwo ,,ordre* (got. etc. téwa), abstrait verbal i.-eur. *dégna
et peut-étre aussi ags. teohh, tiohh ,,troupe,~société“, allem. Zeche, si ces
mots procédent de *déquad et non de *dik- (le sens parle en faveur de
notrc(f I:\groupement, mais la forme a subi peut-étre influence de la famille
de*dik-);
bg av. daxsta- ,,instrument” et pers. mod. dax$ ,.emploi, effort™.

L'évolution du sens des mots grecs et iran. est comparable a celle
du grec jroiéo) :: i.-eur. *qURBi- ,,disposer par couches, ranger”. La base
i.-etr. *degK- a eu par la le méme sens primit* de ,,ranger.

Comme a cdté de la base *gllei- ,,ranger” il y a une autre homo-
nyme qui signifie ,,évaluer, estimer, honorer, compter, payer; instruire",
de méme a coté de notre *deqn- on a: hitt. tekkus- ,,montrer" et av. daxs-
Linstruire®, daxsta- ,,signe". Le parallélisme est assez frappant pour ne pas
étre fortuit: du sens prim. ,ranger" on a eu ,diriger”, enfin ,instruire';
cf. le lat. instruo?

7. Kfojrpa: Jrpa th riB-o¢, mtohiykotog Hés. issu dun *kips-ra par mé-
tathese(?) est tout proche de:

a) got. haifsts ,rixe” etc. (i.-eur. *qoip-s-tig;
b; irl. mod. ciapaim ,tourmenter*“ et ciopadh ,,indignation* et
c) au sens physique skr. cipyam ,,sorte de maladie de la peau“, gr.
Ukoiy. Popa et dautres mots skr. chez Petersson, KZ. 46, 180,

Pour le sens, voir ayopol et XOAEmOC. . 8

8. Kwulg ,,botte de fourrage etc.”" est a rapprocher de gr.-kjn ,,che-
velure®, let. cCmiirs lit. kemaras ,,grappe, bouquet®, skr. kamunja etc. ,,tou-
pet“, prakr. cimiuo ,,romasah“. Sens prim.: ,,toupet®.

germ.
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9. dauonjiov ,,peau velue servant de bouclier®, avec Aoodg- 1 Aoxeio
€&, Mvto *éNtn Hésych. (dautres gloses, tout a fait obscures, en
partie déformées, restent“plutdt hors d’examen), est emprunté a une lan-
gue de la péninsule balkanique (cf. Baim, BaAAdavnov etc.). Or on retrouve
le méme mot dans aib. I'es ,,chevelure®, l'ets ,.criniére, qui continuent
un i.-eur. 4ai-t- et *lait-s-. )

Les mots alb. sont parents de pers. mod. ri$§ ,barbe“ reSa ,che-
velure®, osséte réxé, rixi ,barbe“ etc., issus de iran. prim. *ré-aa et
*rai-k{h)a-. Base i.-eur. */a/-, */f-.

Le parallélisme entre la structure de ces mots et celle de gr. xaim
et de lat. caesaries et leurs parents est frappant.

10. M?m ,,pituite” et Aop*m ,,écume, scorie, pellicule qui se forme
sur un liquide* (aussi ou il faut voir redoubl. expressif, dou plus
tard -mp-; a comparer le nom de lieu A&ia, Adp*n, probablement parent)
est dérivé d’un i.-eur. *Ipd. Nous rapprochons:

a) si. *o1ph dans russ. l6panj ,,.Brunnen im Morast“ et serbe lap
,»sol marécageux”, i.-eur. *olpo-s;

b) hittite alpa-$ ,,nuage®, identique au préc. (*olpo s); pour le sens,
cf. gr. vegéAn, allem. Wolke, let. makuonis :: lit. makéne ,,flaque*;

c) arm. axXb ,.fimus®, issu d’un i.-eur. *Jp-=gr. Ad&#a.

Le mot arm. a été rapproché d’un groupe de mots tres variés que
cite Pokorny, Idg. EW. 305. 1 est hors de doute que notre groupe reste
parent; dans -p-, il faut voir un suff. ou un élargissement de la racine.

De la méme racine non élargie nous tirons:

. d) gr. 6A6¢ m. ,.humeur de la seche; liquide trouble* avec OMor* T4
EVIOC T onmiag otpoyyéda (Hésych.);

e) let. alubts, aludgs ,,source, dépression remplie d'eau* et les noms
de fleuve comme lit. Alanga, cAlausa etc.

f) les gloses d&Alapuval. pujravai. GAépov* konpov in OAepov  BopPo-
pode¢ Hés. issues de i.-eur. *ole-ro~, *21-9 e-ro- (:: 0AO¢!) Peut-étre aussi
le groupe auquel Petersson, Stud. Ub. die idg. Het. 138 a comparé ces
gloses: suéd. etc. tort ,fimus®, arm. i1orjn ,saliva, fuligo, fumus* etc.,
dérivé d’une racine (au consonantisme étrange) *<?-, peut-étre élargie
par de notre ~e1-. Peut-étre gr. dMayéw est-il parent de notre groupe.

D’un élargissement en -a- (base *la-)on a:

g) gr. AMun ,.chassie®, gr. comm. *Aapa, comme I|’approuvent les
gloses Aduag et Aapomtng (voir sur ce point Liddeil—Scott s. vv.);

h) groupe i.-eur. Ur-Tl ,,dépression humide* (let. lama m/sens etc.)
chez Walde—P. Il 385. Les deux groupe attestent un i.-eur. *lima ,,boue,
souillure, sol vaseux*;

i) i.-eur. *lat- ,liquide trouble, vase®, dans gr. Adto€ etc. ,reste de
vin* (voir Walde—P. Il 381 sg.), qu'on doit corriger en *le-t- -t- étant le
suff. bien connu du ptc. passe. On doit séparer les mots dan. slat etc.
et si. slota, & cause de la forme et du sens.

) ) Slovene lava ,deépression humide aupres d’un fleuve ou dans le
lit d’un fleuve desséche”, i.-eur. *1a-noy).

k) peut-étre gr. Aapd- ogaywv, qui peut étre identique au préc., en
tant qu’issu de gr. comm. *LaFa. Il se peut que le verbe Aayayei* a@pilel
(Hés.) soit dérivé de ce srbst.

D lat. laver ,sium latifolium*, nom de plante liée au sol maréca-
geux; i.-eur. *19-ulifo-, pour le suff. cf. siler, siser.

11. mayaivw ,regarder de tous co6tés“ avec les gloses cypriotes
'di'oov' eUPAePoV, KavoTag' KoO-0pav, QvenaTagev* £ Umvou AvERAEWEY etc,
Hés. est dérivé d'un i.-eur. *pat-a- et parent de:

a) arm. hayim ,regarder* (i.-eur. *pat-€~);

# Tres douteux. Peut étre résidu d’un mot illyrien.

18 Ziva antika
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b) peut-étre alb. pass ,,j'ai vu“ (de *pat-3s), si le ptc. tosk. pars peut
étre expliqué par analogie; et pethem Je me vante“?

c) sl. patriti ,,regarder®, lissu d'un subst. *patro- (poion. patry ,,I
yeux“ selon Brickner, St. Et. jgz. pol. 899), i.-eur. *pat-ro-(?).

12. nvdaow ,,secouer, brandir“ procéde d'un verbe i.-eur. *ti-ni-mi
et se rapproche d' osséte tilinf telun ,,secouer*, tigin, tegun m/sens et let.
tielis ,,querelleur (groupe°chez Petersson, Etym.°Misz. 8), puis de si.
tiskati, tisnQti ,,presser®, tésn-b ,.ét oit*, ot le sens ,jeter”, que montrent
pofon. cisnQé et sorb ciskaé, nous permet de supposer un sens prim. de
»agiter, pousser®.

13. @Ay et @dooa, cpeetm ,,pigeon sauvage™ révelent unedabiovéiaire
a lafin de la racine. Nous les tirons d’un nom-racine i-eur. *gh\\agyl- (-B-
de -gfr indiquant I’alternance bien connue) ,oiseau®, d'ou gr.",pigeon™,
spécialisé comme lat. auca, gr. OpVIC »poule”. Au moyen du suff. -0- et de
la vrddhi, on a fait de ce nom un gamgjlho S ,petit oiseau, puis jeune
animal”, conservé dans alb. zok, zogu, arm. jag (n'est”point emprunté
au pers.) et pers. mod. zag. C'est seulement au moyen de *ghu- qu'on peut
expliquer le z- de I'aib., suivant la régle, posée par Pedersen, KZ 38, 388 sq.

14. xoAemog ,,dlfflClIe g)enlble malveillant™, a lintérieur du grec,
peut étre rapproche de: a) duoxoAea™ O(Kparov KOKOV Ao etc. (Hés.);

R XGAIC ,.épith. de Bacchus, vin pur", suiv. Hés. aussi (kai) 6 ueun-
vag Kal kexohaapévog Tag @pévag” (pour le sens, cf. {wpoc). De ce théme
en -/-, on a tiré XaXiuddec ,,coureuses” et xa)\lpcxlw »etre coureuse".

A cause de I'explication, que donne Hés. de xdAig (ci-dessus),
peut supposer gu'il y a un rapport entre notre groupe entier et le mot
XOAiQpwv irréflechi’

C) €pEoXNAéw ,,offenser par des propos moqueurs®, puis ,bavarder",
dont on a un parent dans xnAodeuoely GdoAcoxeiv, oi 8¢ TpiBelv Hés. Pour
le sens, cf. AaBpddw, AaBpaktne de AdBpog;

d) ¥GApoc* @apuakog Hés. comme ,,celui qui prépare un xoMc" c.-a.-d.

e ,,boisson tres forte".

Hors du grec, on a:

? hitt. hallar -, méchant, mauvais™, irl. galar ,maladie, chagrin®/
gail. galar ,,.chagrin“ et v. norr. galli ,,dommage outrage, faute". Poul-
les mots baltosl., voir Pokorny, Idg EW. 411;

I? gr. Zon* EéYa, loxupdv, *oA0 Hés., s'il est emprunté a une langue
satem de la pén. balk.;

C) la famille de Fallern, gelt ,infructueux™, si le sens prim. était
~endommagé, mutilé" ou ,,sauvage” (opposé aux animaux domestiques
ou plantes cultivées);

D) skr. halu ,,eau-de-vie" etc. et halahala- ,,plante venimeuse* etc.
rappellent le mot grec xaAig ,,vin pur'" et XGMUOC* QOPUOKOC;

E) ags. galg, gealg ,triste, sombre", formé de la racine au moyen
d’un suff. -go-.

La racine i.-eur. *ghal- signifiait d'abord ,Etre violent, endomma-
ger';, puis, réservée au domaine psych., elle a pris le sens de .etre for-
tement agité, irrité, passionné"; donc la méme évolution sémant. que
nous avons vu sous dyagat et KLIJpa ci-dessus.

La formation du mot grec xaAemoég est isolée; -*ro- peut étre dissi-
mile d’un -yoo=, cf. Aingog (x- reste sous l'influence de xdaAic/ete:). peut
étre le résidu de la voyelle thématique d’un theme verbal *ghale- (cf. Prell-
Witz, GI. 19, 89).



