JEAHO MAYTAPXOBO CBEJOUYAHCTBO
O MPOTAIOPU

O npaBHUM W MOMUTUYKMAO CXBaTakbMMa BENUKOr coucTte
n3 AbLepe, Kao 1 O HEroBUM (YUIOCO(CKMUM NorieanmMa yoniTe,
3Ha ce jefBa HewTo Mano. lNMa u TO Mano He HenocpefHo, Beh
n3 gpyre pyke. Op TMpoTaropuMHUX NOAUTUYKKUX cnuca [Mepi rfijc
év apx” katootddewg U Mepi moMiteiag (ako cy TO yonuwTe 6una
[Ba pa3nuMuuTa fena), HuWje 0cCTaNo HULWTA, HU jefaH jeauHu
cnor. W3 jegHor gpyror llpoTaropuHor cnuca, AvTtiAoyia),Koju
N3BECHO HWje GMO WCK/bYUMBO MOSIMTUYKON KapakTepa, Ma fa je
Ny HeMy BEpOBaTHO 6WN0 AocTa rosopa O NOMUTUYKUM MUTa-
bUMal), NoTuye MOXAa -jedMHO OHaj 4yBeHW CTaB 0 Ouo Adyol
cadyBaH Kof [uoreHa Jlaepumja. 3a yno3HaBawe [lpoTaropuHe
npaBHe W NOMUTUYKe Teopuje ynyheHn CMO Tako Ha apyre nucug,
y npBoM pesy Ha [lnaTtoHa, 3a Kora ce MehyTuM, Kao LWITO je
Beh nMo3HaTOZR He MoxXe 6Gawl pehu ga je Hajbo/bu CBEAOK.

Y usnarakbuma Koja cnefyjy Hehe mehytum 61UTM roeopa
0 UenvHM [poTaropuHMX cxBaTatba O MpaBy W ApXKaBWU, HUTU
he 6UTM nNpepyseT 6MN0 KakaeB MOKYLIAj PeKOHCTpykuuje [lpo-
TaropyHWUX Cnmca Yvju Cy HacnoBu Manodac nobpojaHu. Hawwa
he maxwa oBae 6utTK ycpefcpeheHa camo Ha jeHOM KPaTKOM
CBEA0YAHCTBY KOME je jAocafa, Kako Ce MeHW uYuHM, 6e3 [o-
BO/bHOI OMpaBjara npunucveaMm A“Horo Behn 3Hayaj Hero LITO
ra OHO CTBapHo uma. Pagnm ce O jefHOM 3aHUM/bMBOM 06a-
BewTewy O [MpoTaropu Koje ce Hanasn kop [nyTtapxa, y 36
nornae/by kerose o6uorpaduje Mepukna. Kaga je Hamme npunu-
KOM HEeKOr TakMuyerba jefiaH MeHTAT/IMCT HEXOTULE YOMO KOM/beM
Enutnma n3 ®dapcane, MNpoTtaropa je HaBOAHO YWTaB fAaH YTpo-
lwno pacnpaesbajyhn ca MNepuknom ko je y 0BOM Cny4ajy Yy Haj-
TayHMjeM CMUCNY peyn BUMHOBHWMK Hecpehe: 6Gauady Konsba, npu-
pehmBaun yTtakmuue wim camo Konsbe (Plut. Perici. 36,5 —
A 10 D.§): mevtdBAouv ydp Tivoc akovtiy matd&avto¢ 'Emitiyov

# OBO Ce 3aKk/by4vy”™e oTyfga wWwTo [uoreH Jlaepumje y ABa Maxa no-
murse (11 37, Il 57 — B5 D.) ga cy ApucTokceH u daBopuH Yy cnucy
AvnAoy'al Hawnm ,,roroBo umutaBy [natoHoBy Peny6nmky*.

2 F. Dimmle- Prolegomena zu Platons Staat, 1891 cTp. 6: ,,Gerechte
WUrdigun(I; der Vorgéanger 1ist Uberhaupt nicht Sache der antiken Kiritik
und am allerwenigsten der Platonischen®.

3 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, !i 5. n3g. (Kranz)
193b cTp. 257.(B

5 Ziva antika
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Tov ®apodAiov AKoudIwC Kal KTEIVOVTOE, NUEPAY 0OANV AVOAKDOaL
[Perikies] petd Mpwtayopou diamopoivtd, TOTEPOV TO AKOVTIOV
1 Tov BaAdvta paAAov 1 to0¢ dywvoBEtag Kata tov 0pbotatov
AOyov aitioug xpn tou maboug ryeiodal).

Beh Ha npeu nornes marnefa fa je tema oee gebaTe He-
[JOCTOjHA WHTepeca 036W/BHOr MUCAMOUA. 3aBPLUHW [0 pede-
HULE HapouuTo Maja y ous U usasmea oBaj ytucak. Kome 6u
JlaHac joll nano Ha nameT fa pacnpae/ba O KPUBWYHOj OAro0-
BOPHOCTU MPTBE CTBAapW WM HECBECHE XXMBOTUHE? dunocod 6u,
6ap OH u3rnefa, Tpebao Aa rnefa ca BUCMHE Ma jeAHY Tako
6ecnpeamMeTHy cTBap. OKOMHOCT fAa je pAebaTta BoheHa He ca
HEKOM MpOCeYHOM rfiaBoM Beh ca camum [lepuknom, cTas/ba
Hac Mafio y Hepmoymuuy. Ako je Beh lNMportaropa morao ga ce
6aBM TakKO HUWITaBHMM W CMEWHWM MoAyXBaTOM, 3aWTo je Y
TOMe MOpao [a YYeCTBYje Be/IMKW [pPXXaBHWK? AKO je OHOMe,
Kao COPUCTM W yuuTe/by PETOPWKEe, W Takas MpPeaMeT Kao LITO
je oBaj 6Mo nofecaH 3a MnpukasvBame [AUjaNeKTUYKe BeLUTUHE,
3aWwTo My je lMepukne noknawao Naxwy?

Mornegamo nm 6nmke ogakne je TnyTapx fowao Ao rop-
ter obasellTerwa, pasymeheMo ogmax 3awTo je [epukne osfe
HaBefleH Kao yyecHuK febate, mMa fa he Hac TO C gpyre cTpaHe
HaBecTU Aa MocyMbamo Yy Bepof0CTOjHOCT OBOI CBeAOYaHCTBa
y nornegy [potaropuHor yuewnha y woj: TyTapx Haume Kaxe
[ia je ropwe cBefo4YaHCTBO npeHeo CTtecum6bpoT ca Taca, U TO
no KcaHtuny, MepuknosoMm cvHy. W ¢ 063upoM Ha TO fa je
NPBOOWTHM Jemal, OBOr ObGaBellTewa 6GMO M30MayYeHM W MNOKBa-
peHn T[lepuKnoB cuH KcaHTMN, KOju Ce, KaKo OrMeT [03HajeMo
13 NpeTxXoaHux naptuja lMnytapxoBe 6uorpaguje, Huje ycTesao
HW Of, U3HOLWema Hajrpyb/brx nopyra v Kneseta O CBOM OLy,
M KOMe je fakne M y OBOM Cfydajy 6uno ctano jegnHo fAo
TOora fa nowTo-nNoTO MCMeje oBora, — TO je, Gap 3a npsu
TPeHyTaK, O4YUrNefHO [OCTa HEW3BeCHO ca KO/MMKO Ce npasa
0BO CBE[OYaHCTBO YOMLUTE MOXe CMaTpat¥ ayTeHTUYHUM no-
paTtkom o [Mpotaropu. [a je KcaHTun wcTuHa, cyaehu no rop-
HEeM UMTaTy, MOpPao MMaTu W JoWe MWW/bewe O camom [1po-
Taropu, CTOjU BaH CBakKe CyMHe, aiM Ce U3 Tora MOXXe W3BECTM
N OBakaB 3aK/byyak: Haume fga je [lMpotaropa camo 360r Tora
(MHIMpaH Kao Y4YecHWK y MOMEHYTOM pacnpas/bary fa 6u [Me-
puKnie 610 'BMLLE KOMMNPOMWUTOBAH HECONMAHUM [LPYLUTBOM. .

Ma mMnak “ma M3BECHWX OKOMIHOCTU Koje Yy [06poj mepu
MOry fila OTK/IOHE ropwe?cymme. LlTta Buwe MoryhHocT pga je
Mepukne foucTta BOAMO jefaH MOAYXW Pas3roBOop Ha Temy Cry-
yajHor ybucrtBa y naseCTpyu ca HEeKUM aTUHCKUM CO(UCTOM,
BPNO je BenuMka. [1o3HATO je HavMme w3 Apyrux u3sopa fa je
Mepukne BONeO pacnpaB/batba O MNOANTUYKUM U (PUIOCONCKUM
nuTawmMMa. Kao Sl1oAeyOpeVOg U COQIT,0UEVOC jaB/ba Ce OH Y
KceHohoHTOBMM YcnomeHama Ha Cokparta (Xen. Mew. | 2,46:
Kai AUEC, TNAIKoUTOl OVTEC, d€lvoi Xo. Tolauta nuev Toladbta ydp
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Kol éUeENETWUEY Kai €oo@li,0peda, oid mep kai o0 vuv €uoi SOKEIC
peretav). LLUTO ce onetr Tumye T[lpotarope kao [lepuknosor
naptHepa y fe6aTn, cTBap CTOjM OBako. lMako MopeknoMm ca
nepudepuje xeneHcKor ceeTa, [lpoTaropa je 4decto 60paBuO Yy
AtvHu (Plat. Protag. 310 C). 1 HecymMHUMBO je aa je 1o y JIMYHOM
poonpy ca lMepuknom. Xepaknmg v lNoHTa ceBefodn kog [Auo-
reHa JTaepumja ga je 414 rog. crape epe, Kaga cy ATurbaHu
ocHoBan y UTtanmju naHxeneHcKy KonoHujy Typuje, [Mepukne
CTaBMoO Yy 3afatak [poTtaropn fa 3a wy manuile 3akoHe (Diog.
Laert. IX 50 — Al D.: 8¢ kai Boupiolc vopouc ypay-ar). Y
jeqHOM  opurvHanHOM  (bparmeHTy cadyBaHOM Ko [nytapxa
MpoTtaropa ca AmB/LereM rosopyu O [epukily M U3BaHPeOHO]
UBPCTUHU Herosor kapaktepa (Plut. Cons. ad Apoll. 33 118 E
— B9 D.). W jegHo n gpyro cBeAo4YaHCTBO 6mno 6m MehyTum
TELIKO 3aMUCANT 6e3 M3BECHOr HEenocpegHor N UHTUMHOP KOH-
TakTa oBe aBojuue. [pema TomMe mMoXe ce cnobogHo pehm ga
HWje Hemoryhe ga je NPWIMKOM jedHOr cBOr 6opaBkKa Yy ATWUHMU
MpoTaropa cTBapHO pacnpas/bao ca [lepykIoMm O cny4vajHOM
ybuctey Enutmma u3 dapcane, U ytonmko 6m ce KcaHtuny
CBaKako 6e3 MKakBe Orpage MOrjao BepoBatu. [lpyra je HapaBHO
CTBap KOMMKO je BepogocTojaH KcaHTMrcoB pedepat 0 Tome
KaKo Cce KpeTasia OBa pacrpasa M KO/IMKO je Ayro OHa Tpajana:
TO je Hemoryhe BuLLe NMPOBEPUTU HUKAKBUM UCMIUTUBaHMMA, TaKo
Ja je BepogocTojHOCT KcaHTMNOBMX HaBoda OBfAe MPOCTO
NPeTnocTaB/beHa.

Mehy MogepHUM uncTopuyapumMa n (Uono3nmMa  BPJIo je
pacrnpocTpareHO MULLbEHE fa je oBa pacnpasa wu3mehy [lpo-
Tarope v lNepnkna og/iMyaH AOKymeHaT o [NpoTtaropyHvM npasHo-
dmnocodickMm Npeokynauujama, U MeHW usrnega ga Hehe 6uUTn
CYBMLLUHO aKo OBfe Mpe cBera MOTCETMM Ha Heka 0f, W3HeTUX
TBpherwa. Tako Ha np. Xeresnd), Kome je NpPBO Masio y 04N OBO
3aHVM/BMBO CBeA04YaHCTBO O [poTtaropw, ofsy4yHo TBpau: -,Es ist
ein Streit Uber die groRBe und wichtige Frage der Zurechnungs-
fahigkeit“. Ha ocHOBY uera je follao f0 OBOr 3ak/byyka, Xeresn
UcTUHa He Jaje oarosopa. AnnM je 3aTo AaNeKo  OMWMPHUU
Fomnepu5), Koju Hajnpe uuTMpa Xerena, na oHpa fogaje: ,Viel-
mehr, so meinen wir, Uber die noch gréRere und wichtigere
Frage des Strafzwecks... Denn wenn Platon dem Protagoras
im gleichnamigen Gespréach einen nachdriicklichen Protest gegen
die blosse brutale Vergeltung begangenen Unrechts in den Mund
legt und ihm zugleich mit Emphase die Abschreckungstheorie
verkiinden 1aBt, so glauben wir wieder in dem Gemache des
Perikies zu stehen, der ernst und eifrig gefuhrten Wechselrede
zu lauschen und ihren tiefen Sinn besser zu erfassen, als der
Gewahrsmann jener Nachricht, des groflen Staatsmanns entar-

G. W. F. Hege!, Werke, XiV 2. n3g. 1842 ctp. 27.
Th. Gomperz, Griechische Denker, 14 n3g. 1922 ctp. 370 f.

6*
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teter S6hn Xanthippos and der von ihm unterrichtete klatsch-
slichtige Pamphletist Stesimbrotos es konnten oder wollten“*
'Matbe je KaTeropuyaH jefilaH no3HaTu npasHW uctopuyap, A. MeH-
uene), Koju mMehytum Takohe 036U/bHO y3uma [11yTapxoBoO CBe-
pouvaHcteo: ,Dal sich Protagoras nicht bloR mit der allge-
meinen Theorie der Strafe beschéftigt hat, sondern auch bestrebt
War, an konkrete Kriminalfélle juristische Untersuchungen anzu-
khupfen, ergibt sich aus einer Notiz in Plutarchs Biographie des
-Perikies... Der konkrete Fall, die unabsichtliche Totung des
Epitimos im Kampfspiele, bildete den Ausgangspunkt einer Diskus-
sion zwischen Perikies und Protagoras, bei welcher absichtlich
das positive attische Strafrecht ignoriert und eine Entscheidung
des Falles auf Grund verninftiger Erwégung, also de lege ferenda,
gesucht wurde“. Tako u lMoneHu?): ,,Auch die eigentlich juri-
stischen Erdrterungen fehlen nicht. Als bei einem Weitkampf ein
Teilnehmer ohne eigenes Verschulden einen anderen getétet hatte,
debattierten Perikies und Protagoras uber die Frage, ob in die-
sem Falle Uberhaupt gesagt werden konne, dal der Téater den
Tod Verursacht habe, ob also juristisch der Begriff der Tétung,
die auch beim Fehlen einer Schuld aus religiésen Grinden eine
Stihnung nach sich zog, anwendbar sei®.

Konuko ja meflyTM BMAMM Yy NOMEHYTOM pacnpaB/bakby
namehy Mpotarope v MNepukna Huje 6UN0 peun O 0BAKO 3HaYaj-
HUM W MPUHLUMNWjENHUM CTBapuma, HUTU ce Ty YyomnwTe paguio
p 036M/LHOM NpeTpecawy OHOI KOHKPETHOr cny4aja ybucTea
koju je mpao noBoja camMom pas3roesopy. MeHu LWITa BULWE U3-
rneja fa ce 6e3 WMKakBOr npetepuBara Moxe pehu fa ce ofe
YOMLITE HWje HW XTENO HEWTO CTBApHO pacrpas/baTW, HajMare
5 lMekm ONWTUM NUTakMMa KPUBUYHO- U Ka3HEHO-MpaBHE Mpu-
poge, Beh pa je [poTtaropum WCK/bYYMBO 6UI0 CTano Ao Tora
[a ce y OBOj cTBapu, Koja je 6e3 parber cBUMMa mopana 6utu
jacHa 1 HefBOCMMC/IEHA, 3a/I0KM 3a jefHY Yynai/bUBO Mapajok-
Ca/lHy Te3y Kako 6V Ha Hb0j LEMOHCTPMpPAO CHary CBOje OLITPO-
YMHE PeynTocTu: jow u3 [pakoHoBor foba nocrojao je Haume
jefjaH nponuc Koju je U3PUYHO HABOAWMO [a HEXOTU4YHa youcTea
npn TakMuyersMma He Mognexy KasHu (v aBAoig akwv)8. Ta-
KO3BaHW pas3rosop u3mehy T[lpotarope u [llepukna o ybucTey
Envtrma n3 ®apcane Huje faknie yctBapy Morao OUTU HUKakKBO
CTPOro n 036W/bHO pacnpae/bawe Yy Gopmu aujanora, Beh je
BEpPOBaTMMje fAa je MpeTcTaB/ba0 CaMO jefHY O/beliTaBy enu-

% A. Menzel, Beitrage zur Geschichte der Staatslehre, 1929 ctp. 236.
o M. Pohlenz, Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen, 1923
cTp. 35.

s) Ynop. A Menzel, ib. ctp. 236f n Tamo HaBegeHy nuTepaTypy.
[a je [pakoHOB 3aKOH HapehnBao KaxtbaBarbe, MOr/s0 6v ce jowl 1 NpeT-
noctaButu ga je lMpoTtaropa oBAe ycTBapu Npefy3e0 KPUTMKY MNOjearHUX
NO3UTUBHO-NPaBHNX yCTaHOBa. Y TOM Cny4yajy M HEroBO M03UBake Ha
KOm/be MMasio O/ cacBUM pyKUMjyi CMUCAS.
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JeVKTUYKY napagy [lpoTaropvHe AujaieKTUYKe BELUTUHe, KOjy
je TMepukne, MOXAa 4Yak WM Ca BE/MKUM WHTEPECOBaHeM, au
JeMHO CcnyLwawem npatmo.

K/byy 3a pasymeBawe [11yTapxoBor uutata jecTe Hep-
CMOPHO OHaj [e0 Yy KOMe Ce roBopu Aa je OBAE U CaMO KOM/be
y3MMaHoO y 003Mp Kao Y3pO4HUK Hemusor gorahaja y nanectpu.
Hectne9, 3aj6fHO ca BehMHOM Jpyrux Koju nomuwy [nyTap-
X0BO CBefl0YaHCTBO, 0M1aKo y3uma fa je [lMpotaropa oBfe Mmao
y BUAY jeAHO CTapo Pefvrno3HO-NpaBHO CXBaTakwe M0 KOMe Cy
N MPTBM MNpPegMeTU MOrAn 6UTM OCyheHW ako cy younu 4oBeka,
N UCTO Tako He moTuBMWYyhu cmaTpa fa je TO 6una camo jefHa
enusoga y febat. MeHn ce MehyTum umHM Aa Hehe GUTKU TayHO
fa je TpoTaropa oBAe camo y3rpef ynpo MpcToMm W Ha jefHy
CTpaHy Koja Ce Mo OHAalltem npaBy 036M/bLHO MOrfa y3etn y
pacMmaTtpare, Beh fa je TeXWULITe HEeroBuMx uanararba 6mno Gall
Yy [0Ka3nBawy Aa je KOon/be jeanHn N jeaMHO Moryhu BMHOBHUK
ybucTea, a fa ce TOM MNPWIMKOM OH CamO BeWTO MNocnyAcup
CTapuM BeppBateM Kpje y CBakoM Cfydajy ybucTBa 3axTeBa
KasHy, 6e3 063upa ga M je yuumHunay CBecHO Ouhe wmM He.
Jep Kako ce y KOHKpeTHOM forahajy Huje pagaunp p jeaHpM,
[a Tako KaXeMm, umctpm CNyvajy yOWUCTBa pf CTpaHe rnpeamera,
Beh camp 0 yOucTBY MOCpeAcTBpPM npeameTa — MPeTnocTaBka
3a BONewe npoueca NppTUB npeameTa MNpcTpjana je jeAuHp Yy
OHPM Cnyuvajy Kaga ce youctBp aecunp 6e3 yyewha upseka wm
Kaja je yumHunay pctao Henp3Hat (Dempsth. pr. 23, 76. Arist.
Resp. Ath. 57,4) — Tp je HeBeppBaTHp NpeTnpcTasuTn ga je lNpo-
TarppvHO NoMUkake Kpn/ba Kao ybéuue EnuTtrma m3 Papcane
mMprnp UMaTW KakaB [pyru Uwb [0 Taj, A3 CKPeHe Maxwy ca
LEHTPa/IHOT NuTakba O eBEeHTYa/IHOj KPUBMYHOj OArOBOPHPCTU
MeHTaTAnCTe, M Aa Nof NaawToM CTapor penvrupsHpr npasa
N3Hece jefHO woep W CacBMM NapafoKCanHO rfeauTe.

[a je TMpoTtaropa yonwTte 6MO CKNOH TOME fJa CBpjy pe-
YNTOCT [EeMPHCTpMpa Ha 6UNp KakBOM MaTtepujany, U HapoumTo
TakBpPM KOjU MMa Hajmare LlaHce ga 6yfe npuxeaheH of cTpaHe
Opyrux, [OKasyje yocTanom u4uTaB HWM3 cBefovaHcTasal). Tako
Beh [JwuoreH Jlaepumje capnwTaBa ga je lNpprtarppa npsu TBp-
avp [a O CBakpj CTBapu MoCToje ABa'KOHTPaAUKTPpHa rpsopa
(Dipg. Laert. 1X51 — A1l D.: 800 Adyoug eival mepi mavtog
TPAYUOTOC GVTIKEINEVOUC GAAAAOLG). KnemeHT u3 AnekcaHgpuje
Takohe HaBogn pga je lpoTaropa npsu Mehy XeneHuma nctakao
CTaB: CBaKOM roBopy CToju HacynpoT gpyru rosop (Clem. Str.
VI 65 — A 20 D.: 'EAANvEC @aal Mpootayopou TMPOKATAPEAVTOC
mavti A6oyy Aoyov dvmkeidbal). A Eypokc npuua ga je [lMpo-
Taropa cacrtae/ba0o cfnabuju U jaum roBop U Aa je yuumo cBpje
YUYeHUKe [a O WCTOj JSIMYHOCTU rOBOPe Ha MorpAaH W noxsasiaH

9 W. Nestle, Vora Mythos zum Logos, 2. nsg. 1942 ctp. 392.
0) H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, 1912 erp. 130ff.
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HaumH (Steph. Byz. s. v. Apdnpa — A 2l D.: Mpwtaydpacg, 6v
EudoHo¢ 1oTopei Tov Ad0w Kai Kpeio'ow Adyov TeMOINKEVAL Kai
T00¢ podnTdg dedidayxéval 1OV autov WEYely Kai Emaiveiv). Y
CKfagy ¢ OBMM CTOjU uukbeHMUa fga je [MpoTaropa OCTaBMO 3a
COO0M jegaH crnmc nof Ha3nBoM AvTIAoyio»., a TO Ham Takohe
faje MOryhHoCT ga CXBaTUMO 3awTo je [poTaropu npunucueaH
N jefaH Apyrn crnmc, TExvn €pIOTIKWY, KOjU HUMaNo ve usrnega
[0CTOjaH wera. AKo ce ornet ¢ Tpehe cTpaHe umay Bugy Apu-
cToTesI0Ba Mpumeaba aa ce lMpoTaropa NOHOCMO CBOjOM BEWTK-
HOM Aa cnabuju roBop HauuHu jauum (Arist Rhet. B 24. 1402 a
23 — A2l D.: Kai 10 TOV ATI® 0¢ Adyov KpSlTT(,O moletv To0T’
€oTiv. Koi €vtelodev diKaiwg €duaxépalvov oi avopwmol 10 Mpw-
Tayopou emdyyeAua), oHga he Ham OGUTUM [OBO/BLHO jacHO TO
fa je n TlpoTaropa, UCTO Tako Kao W [opruja, PeTopuky Yy
NMPBOM pefy cxBaTao Kao jefHY (hopmanHy BelTWMHY KOjoM ce
N HajHENPUXBaT/bMBMja N HAJCYyMIbMBMjA Te3a MOXE 3a0[eHYTM
BE/IOM BepoBaTHohe.

Ha uemy je [poTtaropa 3acHMBaoO CBOja W3BOhewa U Yy
KakBoj je hopmu 6MO faT Heros njefoaje, Tewko je pehu ca
curypHowhy. Ann ce y TnyTapxXxoBOM TEKCTY WMakK Hanase Heke
KHOMUMje Koje, Kako u3rnefa, Ao6po MoOry fa mnociyxe Kao
nogsiora 3a jefHy He CacBMM XWUMOTETUYKY KOHCTPYKuujy. OBfe
Ce y MpPBOM pefy, HapaBHO, pagy O TOMe [Ja Ce YTBPAM CMKUCA0
peun aitioqll) y KOHTEKCTY Halwler cefoyaHcTBa. [lpuTtom je,
pasyme Ce, HapouyuMTo NOTPeOHO MMaTh Ha yMy KO/IMKO Ce aH-
TUYKO cXBaTawe ybucTea pas3nMKoBano oOf MojgepHor. [ok je
y CaBpeMeHWM 3aKOHOAaBCTBMMa MNPEeTNnocTaBKa 3a MOCTOjare
JenvkKTa Hamepa fa ce youje (dolus) wmnmM ceecT ga je nocrty-
MaKk Koju ce npefysuma CKOMYaH ca oOnacHowhy no XusoT
apyrux (culpa), goTne je no cTapoM aHTUYKOM MpaBy TpaXeHa
caM0 KaysanHa Be3a u3mehy fgena u ybuctea 6e3 063upa Ha
CTeneH OArOBOPHOCTW, MOLWITO Ce pajuio jeAvHO O TOoMe fja
Ce CKBpHeHe (pioopa) n3a3BaHO yOMCTBOM OTCTpPaHW W 3af0-
BO/bM 3axTeB ybujeHor 3a ocBeToM¥R [pema TOMe nuTake O
TOMe KO je aitio¢ Yy jeHOM cny4yajy yobuctea MocTaB/baso ce 'y
CTapoOM aHTWYKOM MpaBy WUCK/bYYMBO Y YMCTO Kay3asiHOM CMUCIY,
na je otyaa Beh BepoBaTHO jJa HW Kop [lpoTtarope oBa pey
Huje morna 6utn ynoTpeb/beHa Yy [ApyKumjeM 3Haudewyld. To
yoCTa/ioM HernocpefHo Mpousuiasnm U 13 camor CBefoYaHCTBa.

X) ETumonornja ose pedyH je pocta HecurypHa (cf. Liddell—Scott-
Jones, A Greek English Lexicon, Oxford 1937 s. v. ourloc — culpable,
respon5|ble E. Boisacq, chtlonnalre étymologique de la langue grecque4
Heidelberg 1950 s. v. outio: aitiog ,,qui est la cause ou l'auteur de; res-
ponsable; coupable, accusé”), am To je 3a Hac oBAe 6e3 MKaKBOr 3Ha-
Ya;a, NOLITO Halle CBeJOYAHCTBO fJaTmpa U3 KacHujer nepuofa, Kaga cy
oda 3Hauyena 6una nofjefHako moryha.

13 E. Szanto, Ausgewdhlte Abhandlungen, 1906 ctp. 115f.

13 Tako M Hemaukn W eHrnecku npesogunay: Plutarchs Ausge-
wéhlte Biographien, dbers, v. Dr. Ed. Eyth, iangenscheidtsche Bi-
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CuHTarma aitioq to0 méBou¢ m3 3aBpwHOr fena [lnytapxosor
TEKCTa, NnocMarpaHa ca YMCTO MpPaBHOr T[/eAULLTA, CaBpLLEHO
je 6e360jHa. VmeHumua mdbo¢ He cnaga y cepy npaBHO-AeTep-
MUHMUCAHMX nojmoBa, W BehuHa npesojnnala npesojm je cTora
ca: ,,HecpehHu cnyuaj“, ,Hemmo gorahaj”. Kaga 61 npuaes aitiog
Tpebao oBAe [Aa BpLIM MpaBHY q)yHKu,vuy, OHfAa 61 ce c NpaBoM
OYeKMBaAI0O fa M MMeHMLa Ha KOjy ce OH opHocu Oype Beh
NpaBHO KBaNM(uUKoBaHa. [pyrnm peunma: fa ce Beh xTeno da
QiTio¢ oBAe 3HauM ,,KpuB“, ,,0iTOBOpaH“, OHAa 6K BepoBaTHM|e
6uno aa ou ymecto peun mabog Guna ynoTpedsbeHa Heka fpyra,
Ha Mp. @OVOC, Tako fa 6M CuHTawa no CBOj MpWIMLM riacuna
aitio¢ o0 @Ovou, Kao WTO je Beh M MOCBEAOYEHO Y HEKUM
cTapujum m3sopumaldp

AKO je ropwM 3aK/byyak TayaH, MeHM ce uuHW [a Hehe
OUTM cyBULIE CMeNo ako ce npetnoctasu fa ce [portaropa y
Hallem cfy4ajy 3asara0 WCK/byuuBO 3a TO [a LOKaxKe [a rpasu
ybuua Enutuma u3 Papcane Huje Morao OUTU HWMKO Apyru Ao
cam0 KOM/be, MOLITO je jeAMHO OHO 6WNo y CTawy fa npo-
y3pOKyje (un3nuky cmpT. HacynpoT cBakoM 3a OHO [oba Hop-
Ma/lHOM MpaBHOM pe30HOBawy, lNpoTaropa je fakne oBfe Bepo-
BaTHO WMHCUCTMPAO CamMO Ha yTBphuBary (M3NUKOr Kay3anuTeTa,
M OTyAa HWje TewKo 3aMUC/IMTU KakBO je 4yherwe W MHTepe-
coBatbe MOrN0 Aa M3a3oBe Kog [lepukna HEroBo wu3naratbe.
OBo TuM npe WTO je cBoja TBphera lpoTaropa npeseHTNPao
y anoguMKTMUYKOM 06/IMKY, Kako Ce TO W3 je3andke (opmyse Kata
Tov 6pBmTaTov AOYOV C MpaBOM W3rnefa MOJce 3ak/byuuTnis).

Konuko je MMpoTtaropa oBae 6w0 fAaneko 0f CBake Mo-
mMucAM fa 036ubHO pacnpae/ba 0 youctsy Enutuma ns dapcane
Hajoosbe Mokasyje ynopehewe MNyTapxoBOr TeKcTa ca YyBeHUM
TeTpanornjama cotmucte AHTUGOHTAlG, rage je y ¢opmmu npo-

bliothek4 cTp. 45. Plutarch’s Lives oi illustrious men, transi, by J. and
W. Langhorne, 1875 cTtp. 196. [pykunje Haw npeBogwunay: MayTtapx, ATUH-
CKV fpxaBHWUM, npeseo Ap. Mwnow hypuh, 1950 cTp. 155.

1) Liddell—Scott—jones, ib. s. v. aitioc: Aisch. Cho. 117; Toig aitiolg
\IJA\%\:(B T00 <povoo PBuvVNUéVN. ~ Hdt. 4, 200: €kd1ddval Toug ortioug Tod @ovou Tol

oiiAe

15 y 3abnyau cy 6uwm E. Szanto (ib. ctp. 117) A Menzel (ib. cTp.
236) fa ce oBfe paauno o pacnpae/ary de lege ferenda, nowTo je 0pBog
KOZA I‘IpOTaroEe camo jegaH petopcku terminus technicus. yﬂop Schmid—
Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur, 18 1640 cTp. 20,3: , Tat-
sachlich gibt es flr Protagoras absolute opGOTr]q nicht; dem )\oyoc 0pB0o¢
kann immer ein 06pB4tepog im Bereich der d6&a den Rang ablaufen {Vgl
Aoyog opBototog Plut. Per. 36,5); 6pBdv ist also das, was jeweils durch
Grinde wahrscheinlicher gemacht werden kann als ein anderes, das, was
zunéchst Uberzeugend wirkt, bis ein Wahrscheinlicheres auftritt”. Tako
yOCTanOM n kog Topruje fr. 6 D. Ynop. Takohe ledeII—Scott—Jones ib.
s. v. opBog: 6. Adyan strictly speeking, in very truth.

F. Blass, Attische Beredsamkeit, 1 2. wn3g. 1887 ctp. 162 ff.

E. Szanto, ib. ctp. 114 ff. Schmid—Stahlin, ib. cTtp. 119f W. Nestle, ib.
cTp. 392ff. O npaBHO-TEOPMCKOj BpPegHOCTM AHTUDOHTOBUX TeTpanormja
ynop. R Maschke, Willenslehre im griechischen Recht, 1926 ctp. 72 ff.
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LIECHMX roBOpa MpUKazaH CAMYaH Ciyvaj HEXOoTW4YHOr y6uctna
(@6voc GkoLOIOC) M3a3BaHOr MNPUIMKOM BeX6arba Yy FMMHa3Wju:
y TPeHYTKY Kaja je jefaH [e4YKO KOju je y4ecTBOBaO Yy BeXbaky
Gaumo Konsbe npema UWbY, HaNeTeo je y HeroBy nyTawy ApYru,
noseaH of nepoTpuba fa nokynu GayeHa Konba, M CMPTHO
noroheH wu3rybmo >kmBoT. be3 o063Mpa Ha TO LWTO je u4uTaB
C/y4yaj OBfe HeLITO KOMMAMKOBaHWjU Hero kof [potarope (yka-
3MBakbe Ha negoTpmba NpeTcTaB/ba UCTUHA CaMO HaBOJ 0fbpaHe),
cnop ce unak kpehe 'jedMHO OKO NuTaka: fa /M je y6uctso
13a3BaHO MOCTYMNMKOM OHOra Koju je 6aumo Kor/be WM KpuBK-
LUOM (apoptia) ybujeHor, nowTo A0 y6ucTBa He 6M fgowno fa
OHaj NpBM HUje 6auno OfH. Aa je 0Baj Apyru, W nopen Xxuua,
0CTa0 MMPHO Ha CBOM MeCTy. YumeHuua fa ce y6MUCTBO Aecuo
nocpeacTBOM Komnsba OBAe MehyTUM Huje yoriiTe NOMeHyTa Kao
peneBaHTHa 3a npecyhete cropa. [Npema Tome of [fBe CTBapu
jedHa: Kafga 6u 6una TayHa npeTnocTaBka fga je [poTaropa
CBOjUM MOMUHAHEM KOM/ba Kao eBeHTyanHor youue nnahao
ycTBapu TpuOYT NPUMUTMBHOM aHTUYKOM CXBaTawy, 6uno ou
CaBpLUeno HepasyM/bMBO 3aLUTO je Taj TPMOYT MUMOULWAO AHTU-
(hoHTa uuje cy TeTpanoruje y UeNMHW Y3eB BP0 OpUjeHTUCaHE
npeMa pPenrmo3HOM MULLbEHY M UMjU je Mpasu uwb 6uo  npy>
Xare o06paszaua npoecMoHanHUM MpaBobpaHMoLMMa, Koju 6u
mehyTum 6unm phaBo ob6aBellTeHn eaHeAiapHBafteivi jegHe Tako
3HayajHe OKOHOCTMW.

Ha Taj HauuH T[1nyTapxoBO CBefOYaHCTBO OTMaja Kao
[JOKYMEHAT O MpaBHUM U NPaBHO-(PUIOCONCKMM MpeoKynaumjama
OBOI BeTepaHa COQUCTUKE.

Beorpag,. Muxanno Typuk.

ZUSAMMENFASSUNG
Mihailo Buri¢: EIN PLUTARCHISCHES ZEUGNIS UEBER PROTAGORAS

Die vorliegende Kkleine Untersuchung behandelt eine interessante
Notiz in Plutarchs Biographie des Perikies 36,5, in der (bekanntlich nach
Stesimbrotos) Uber eine lange Unterredung zwischen Perikies und Pro-
tagoras berichtet wird. Gegen die bisherigen Interpreten (Hegel, Th. Gom-
perz, A. Menzel, M. Pohlenz), die diese Plutarchstelle véllig ernst nahmen
und aus ihr weitgehende Schlisse fur die Tprotagoreischen Anschauungen
zogen, bemiht sich hier der Verfasser auf eine ganz andere Mdglichkeit
aufmerksam zu machen. War es dem Abderiten wirklich darum zu tun, an
jenen konkreten Rechtsfall irgendwelche Erinzipielle juristische Erdrterun-
gen anzuknupfen? Wurde Protagoras wirklich, beim Stattfinden der unab-
sichtlichen Tétung des Epitimos aus Pharsalus im Kampfspiele, in solch
tiefe und ernste Bedenken gedréngt, dal er nach einer eigenen Entschei-
dung, und zwar kotd Tov Opb-otoTov Aoyov, suchen sollte?

Dem Verfasser scheint es nun (wie er im weiteren einigermafRen
annehmbar gemacht zu haben hofft), diese Frage verneinen zu mussen.
Die. Grinde werden im einzelnen folgendermaRen angefiihrt. Nach dem
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drakontischen Gesetz, das noch im perikleischen Zeitalter galt, war die
rechtliche Lage, welche durch jenen konkreten Fall entstanden war, ohne
weiteres Kklar: der unabsichtliche Mdrder im Kampfspiele wurde namlich
ausdricklich fur straflos erklart. Erwagt man nun diese Tatsache, so erge-
ben sich augenscheinlich folgende zwei Mdglichkeiten: Protagoras wollte
hier 1. entweder den wissenschaftlichen Grund, jener positivrechtlichen Be-
stimmung aufzeigen, 2. oder den wahren Urheber jenes Ungliicks, den man
eventuell strafen konnte, ermitteln. Doch die erste dieser zwei Mdglich-
keiten kann schwerlich bezeugt werden, denn nach der plutarchischen
Mitteilung berucksichtigte jene uberlange Verhandlung neben den Werfen-
den und den Kampfordner, auch den Wurfspiel selbst. Wenn die prota-
goreischen Ausfiihrungen lediglich die theoretische Begriindung der posi-
tiven Norm liefern sollten, was hatte dann diese Bezugnahme auf den
Wourfspie zu bedeuten? Warum verdiente der Waurfspiel3 Gberhaupt eine
Erwahnung? Eben dieser Umstand gibt den Schlussel zum Verstandnis der
zitierten Plutarchstelle. Es handelt sich nadmlich darum, dal man diese
Erwéhnung nicht al ; eine Tributzahlung an die primitive antike sakral-
rechtliche Anschauung — nach welcher auch die leblosen Gegenstande,
die den Tod eines Menschen verursachten, verurteilt sein sollten — an-
zusehen hat, wie von den meisten modernen Schriftstellern angenommen
wurde. Denn im konkreten Falle konnte dem WurfspieR schlechthin nicht
der Strafprozel3 eingerichtet werden, weil die wesentlichen Vorbedingun-
gen dafur fehlten: die Voraussetzung fir das Verfahren gegen leblose
Gegenstande bestand nur dann, wenn die Totung ohne Mitwirkung irgend-
eines Menschen stattgefunden hatte oder wenn der Tater unbekannt ge-
blieben war. Die Heranziehung des dkdvtiov in der Auseinandersetzung
zwischen Perikies und Protagoras kann also keinen anderen Sinn haben*
als die Spitzfindigkeit des Sophisten unter den Mantel der religidsen
Gesichtspunkte zu verhiillen.

Nach alledem bleibt wohl die zweite Mdglichkeit. Oder mit ande-
ren Worten: Protagoras wollte hier wahrscheinlich ein Paradoxon auf-
stellen, d. h. mit aller Scharfe seiner dialektischen Technik beweisen, daf
der unmittelbare und wahre Urheber des Unglicks nicht der Werfende
.sein konnte, sondern allein und ausschlieBlich der WurfspieR selbst. Der
Schwerpunkt der protagoreischen Ausfuhrungen drehte sich demgeménR
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht um Feststellung der culpa — nach
der urspriinglichen antiken Auffassung Uber T6tung, kam der Grad von
moralischer Schuld Uberhaupt nicht in Betracht — sondern des Kausal-
nexus zwischen der unmittelbar wirkenden Ursache und Totung, also.des
Kausalnexus im rein physischen Sinne. Der Ausdruck aiTiog v 8K in
der Notiz bei Plutarch weist ja entschieden in dieser Richtung. Denn amoc
steht hier in keiner rechtlichen Funktion, d. h. bedeutet nicht ,,schuldig*
oder ,,verantwortlich*: das wird daraus gefolgert, dal das Substantivum
ftrdog auf das es sich bezieht, ebenso kein rechtlich qualifizierter Begriff
ist. (Vgl. aimog Tou @dévou bei Aisch. Cho. 117. Hdt. 4, 200).

Die Auffassung, daRR jene angebliche Debatte nichts anderes als eine
epideiktische Rede des Protagoras ist, bestdtigt auch der Umstand, daf
in der zweiten antiphontischen Tetralogie, die den gleichen Fall der un-
absichtlichen Totung beim Wettkampfe behandelt, die Tatsache der Herbei-
fihrung des Todes durch das akoévmov uberhaupt nicht ernstlich erwogen
wird. Wenn man noch der zahlreichen doxographischen AeuRerungen ge-
denkt, denen zufolge Protagoras ahnlich wie Gorgias seine sprachliche
Meisterschaft auch in der Bearbeitung paradoxer Themata zu beweisen
suchte, so ist — nach der Ansicht des Verfassers — die Schluf3folgerung
berechtigt, den Bericht des Plutarch aus der Zahl der Zeugnisse Uber die
juristischen Anschauungen des Sophisten auszuschlieRen.



