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MAURICE GRAMMONT, PHONETIQUE DU GREC ANCIEN, Lyoa,
IAC, 1948, X X - 455.

~Knjigu su po piS€evom rukopisu izdali P. Fouché, L. Roussei i
H. Hierche, posto je sam pisac teSko oboleo i umro. |zdavaci nisu vrSili
nikakve izmene u tekstu veC su se ograniCili na pregiedni raspored ma-
terijala i ispravku manjih greSaka kao i na izradu indeksa. U Sadrzaju
nailazimo na neke neujednacenosti i netacnosti pri navodenju strana. Dok
se Siri naslov koji nema pod sobom posebnog teksta na “jednom mestu
navodi odvojeno od podnaslova koji mu neposredno_sledi, dotle se kod
Sireg naslova Les consonnes na strani 37 u SadrZaju strana ne beleZi,
mada do sledeCeg podnaslova ima joS 4 sirana teksta. Od 166—218. pro-
vlaCi se kroz Sadrzaj greSka od jedne strane. Nasuprot ovoj nepaznji
susreCemo se sa jédinstvenom preciznoS¢u u izradi obimngg indeksa
reci, koji upucuje ne samo na stranu teksta ve¢ oznaCava i tre¢inu strane
na kojoj se trazena re nalazi.

.. U uvodnim poglavljima govori se, izmedu ostaloga, i o poreklu
grckih dijalekata. M. Grammont™ racuna sa_prostom divergentnom evolu-.
cijom. Grcki se jezik po njegovom shvatanju odvojio oko 2000 g. pre n.*e.
od ostalih indoevropskih jezika i dao t. zv. ,opStegrcki jezik™ (str. 9), koji
se dalﬁ razvijao_ u razlicne dijalekte uporedo sa %eogra skim rasprostira-
njem Helena.” Pisac se u tom pogledu slaze sa E. Schwyzerom (Griech.

ramm. 1 1939, 71) i A Meilletoin (Gesch. des Griech., nem. prevod
H. Meitzer, Heidelberg 1920, 25), koji medutim, svaki na svoj nacin, ogra-
niavaju svoju tvrdnju, E. Schwyzertime Sto kaze: ,diese Einheit ist nicht
als eine apsolute zu denken“ a’A Meillet time Sto racuna sa opStegrckim
kao dijalektom_ jedne grupe koji je nadvladao druge dijalekte pa moZda
i sasvim razliite jezike. Tako A Meillet za vreme pre ovog procesa ra-
Cuna sa smenjl_\/an&emvylse perioda divergentne i konvergentne evolucije
indoevropskih jezika, Cime verovatno daje tacniju sliku no M. Grammont
koji je taj razvitak u svakom slucaju prikazao odvise shematski i upros-
ceno. Veliki uticaj koji su na razvoj grekih dijalekata imali supstratni q?—
vori, Ciji je indoévropski karakter utvrdio na osnovu ostataka u recniku
klasi¢nih jezika, pokazao je M. Budimir. On 0 svome radu Grci i Pelasti
g)psebna izdanja SAN, Beograd 1950) na osnovu podudarnosti koje grcki

ijalekti pokazuLu_ sa dogrékim jezickim supstratom koji pretstavljaju go-
vori indoevropskih Pelasla, i na osnovu razlika izmedu grékih dijalekata
donosi novu podelu ovih na neajolske sa jedne strane, koji se u dvoja-
kom reflektovanju labiovelarnih guturala podudaraju sa pelastickimfgovo-
rima, i na ajolske dijalekte sa druge strane, koji labiovelarne guturale labi-
jalizuju u svakom polozaju. Na osnovu te i drugih jezickih osobina kao i na
osnovu geografskog poloZzaja M. Budimir dolazi do zakljucka da se ajolski
Grci moraju smatrati _poslednjim grckim, doseljenicima u balkansko-
anadolski prostor. M. Grammont zanemaruje predgrCke ievr. uticaje.

U svojoj_Fonetici_starogrckog jezika M Grammont ne samo da
ponekad daje “Citave reCenice iz svoga obimnog Traité de phonéiique
(Pariz 19463 i da se na nj_poziva, nego u mnogome kao da pretpostavlja
CitaoCevo poznavanje ranijeg dela. Tako on i ovde kao i u Traitéu deli
dlferer;gHacHu od disimilacije, prihvatajuci na taj naCin Meiiletovu kritiku
(MSL Xr1, 14) svoga rada La dissimilation consonantique dans les langues
indoeuropeennes et dans les langués romanes (Dijon 1895), ali u ovoj%
knjizi ne defiriiSe razliku izmedu njih.

Novina je da pisac pojave koje u Traitéu obraduje pod odvojenim
naslovima Superposition syllabique. J(str. 330) i Lhapaxépie ﬁs_'gr. 336),” kako
pisac_naziva haplologiju, ovde spaja pod prvim (str. 382). Slican postupak
nalazimo i kod E. Schwyzera. Ovaj, pre svega, ne_ prihvata Meilletovo
i Grammontovo razdvajanje pojava dlferenqqacue_l disimilacije .uz re™
tacno tvrdenje (Griech., Gramm. 257) da Meillet “diferencijacijom naziva
sluCajeve koje on sam donosi pod naslovom Dissimilatorische Lautver-
anderung (jer tu kod njega nalazimo, i to kao ¢eS¢u, i promenu koju na-
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Ziva Distanzdissimilation tipa kepoAapyio < kegahaAyia) a-disimilacijom
one koje donosi pod naslovom Dissimilatorischer Lautverlust (jer Meillet
uzima kao primere disimilacije prvo promene tipa ariana > alana, pa
onda promene koje nalazimo, kako sam kaze, ,dans certains cas spé-
ciaux”, tipa_kuning> kunig). Zatim E. Schwyzer ovim pojavama kao trecu
vrstu disimilacije pridruzuje pojave koje donosi pod naslovom (Totaler)
dissimilatorischer Silbenverlust™ (sog. Haplologie, Silbenschichtung).

. M. Grammont je u svome Traitéu, iz koga su preuzete recenice
u nasoj knjizi u vezi'sa ovom pojavom, odrekad superpoziciji slogova
karaktér disimilacije. S pravom, mada njegov argumenat nije najz%p niji.
On se poziva na _to da je, da bi se o disimilacCiji moglo govoriti, po-
trebno da su nedisimilovani oblici i postojali. To nije slu¢aj kod t. zv.
preventivne disimilacije (In. pr. raspodela sufiksa -alis i -ariS"u lat.) koju,
obraduje u _prethodnoj glavi Traitéa (str. 329) a kod superpozicije opet
mozemo racunati sa ranijim postojanjem takvih ,,nedisimilovanih”oblika,
posto ih nalazimo i uporedo sa superponovanim. Ipak superpoziciju slo-
Eova ne treba nazivati disimilacijom ve¢ Samo one_ sluCajeve_u Of_lma

ao'Tezu]tat procesa nalazimo dva razna glasa (kepoiopyia, naS poklisar

od gr€. aitokpioapyog; lat familiaris pored uenalis_i liberalis) _ili gde je
njime uklonjena sliCnost dvaju glasovnih skupova (3pUPOKTOC,  X0*@w Po-
red lezb. Woitgw, i mozda Aa| pored lat. calX). Superpqzwlﬂza je haplolo-
gija u kojoj jedan slog, vrsi fun_kmgu dvaju slicnih susednih. Razume se —
nasuprot diferencijaciji (v. Meillet, MSL XII, 14) — disimilaciji, superpo-
ziciji- slogova i haplologiji zajedniCko je izbegavanje ponavljanja istog
artikulacionog pokreta u jednoj rjeci.

.U svom zadnjem delu M. Grammont je, kao i u Traitéu, opravdano
odvojio superpoziciju slogova od disimilacije. Pitanje je samo zaSto nije
ostao_i_pri svom odvajanju superpozicije i hapaksepije i to je tim nera-
zumljivije Sto na taj naCin ubraja medu sluCajeve sa SL#)erpozwuom slo-
gova tipa KeAveQrig < KeAawo + veprig i slucajeve gde o superpoziciji
u punom smislu reci ne moze biti govora kao Sto su slucajevi tipa auw-
NoG: avep,avag (Hes.) i novogr€. pPeoopia < peoa-pEPI), TAKAIVE < KOTOKAIVE.

U vezi sa knjigom Ch. Ballya (Manuel d’accentuation rec%ue,
Berne 1945) bilo je reCi o Grammontovom shvatanju o ‘gravisu (str. 390)
kod oksitonih reCi kojima u reCenici ne sledi pauza kao znak za ato-
ni¢nost. Ovde jos to da je on u tome istog mlsHenja kao fonolog N. S. Tru-
beckoj koji ovu pojavu nalazi (Grundzlige der Phonologie, 1939, 190),
sem U starogrckom i jednom zapadnojapanskom dijalektu, i u slovenackom
i srpskohrvatskomAemku. Za”oslednji na osnovu primera kaze: ,Somit
ist .der ,fallende" Akzent der serbokroatischen Schriftsprache (und zwar
sowohl der kurze als der Iange%: nur_eine kombinatorische Variante der
Tonlosigheit mit abgrenzender Funktion: er gibt an daR das betreffende
Wort, auf dessen erster Silbe er ruht, mit dem vorhergehenden Wort keine
engere Einheit bildet".

., Da pomenemo jo3 da M. Grammont ponavlja svoje tumacenje impe-
rativa ioba ,,budi” pomocu_ jedne ,voyelle dappui” (Traité 361, Phon, du
grec, ancien 260) i da odbija tumacenje porekla prvoga a pomocu sonanta;
u slu€ajevima kao maiaun, BapoBpov, Bavatog, kapatog (E. Schwyzer, Griech.
Gramm. 343, 3),pai 0VO a smatra za ,,voyelle dapul™ (str. 336).

tF * AL Flasar, Beograd.

PAUL THIEME, STUDIEN ZUR INDOGERMANISCHEN WORT-
KUNDE UND RELIGIONSGESCHICHTE, Berlin 1952. Berichte (ber die.
Verhandlungen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig,
philologisch-historische Klasse, Band 98, Heft 5, S. 76, 8.

Bo OBaa cryAHja Flayji TnMe "alla eaeH hob npHJior koh ctumojio-,
rajata h 3HageH>eTO Ha 3dopoBHTe oa ct. ypnknot ja3HK : véktap, duBpoain,
ALdiig, ékatoupi) H evpEVT-. ,



