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БЕЛЕШКИ ЗА НАТЛИСОТ ЦРКВАТА 
КОНСТАНТИН И ЕЛЕНА

Пред кратко време нашиот вреден соработник Миро- 
слав Марковиќ го објави, прочита, преведе и објасни грчкиот 
натпис од охридската црква Цар Константин и царица Елена 
во археолошкото списание Старинар1). Авторот уште во по- 
четокот на својот коментар, зад текстот и преводот, вели 
дека иатгшсот не го знае од автопсија но само· по една 
фотографија (снимка и согтственост на арх. проф. 1\ Бош- 
ковиќ). Авторот ни го соопштува горното за да ни објасни 
зошто ce ограничил од давање детален опис на натписот. 
Ние мислиме дека тоа е на место: Не можеш да го опишу- 
ваш она што не си го видел и не можеш да даваш ди- 
мензии на' нешто што не си го измерил.

Ние не сакаме да завлегуваме во тоа зошто авторот 
не ce постарал да ce запознае со натписот έζ αύτοφίαζ, но 
мораме да забележиме дека некои грешки ќе изостанеа ако 
авторот го имаше видено натписот. Она што ни го дава 
оригиналот ни најверна репродукција не може да ни го пре- 
даде и само во крајна нужда, кога е оригиналот уништен 
или недостапен, копијата може да ни го замени.

Тука го донесуваме описот негов и димензиите со една 
скица што ги изработи студентот на нашиот факултет Ми- 
хаил Банде:

„Натписот е поставен на јужниот ѕид, над вратата. Ра- 
ботен е во техника сувофреско. Бојата во свое време била 
бела, но, cera изгледа сива, со нееднаков интензитет, a овде- 
онде ce појавува сепија. Буквите ce работени со затворена 
кафјава боја (денешен изглед: речиси црни).

Линиите што го оивичуваат текстот ce работени со бо- 
јата на буквите. Пошироките „ширити“ пак, кои ги одделу- 
ваат колоните, ce во керамидна боја, како и пооделни зна- 
кови на интерпункцијата.

Целиот натпис е составен од четири дела: еден плиток 
и долг — преку целата ширина — на горниот дел, и под
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него три колони текст - (редови и димензии в. долу). Сите 
делови одн. целиот натпис е оивичен со ширит, чија ши- 
рина варира од 2,1—4,6 см. Горниот крај има надворешна 
ширина (со ширитите) 102,6 см., внатрешна — делот над 
колоните — 94 cm., a на колоните 94,2. Долниот крај има 
внатрешна ширина 95,5 см. Висината внатрешна (на целиот 
натпис) била околу 68 см.

Висината внатрешна на делоТ над колоните е на дес- 
ниот крај 5,5 cm., a на левиот 5 см.

Средна висина само на колоните (денес) е околу 55 см.; 
ширината на 1 колона околу 30 см., на .И к. околу 26,5 см, 
и на III к. околу 30,5 см.

Должина на редовите над колоните: 
ред I — 92,1 см. 
ред ,11 — 93,2 ( + 1,5) см.

Колона I Колона II Колона III
Ред 1 — 28,5 см. Ред 1 — 24,5 см. Ред 1 — 29,3 см.

2 -  28,7 2 — 23 2 — 29,6
8 — 29,1 3 — 24,4 3 — 29,6
4 -  28,8 4 — 24,3 4 -  27,8
5 -  28,7 5 -  24,3 5 — 28,9
6 — 29,1 6 - 2 4 6 — 28,5
7 — 29 7 — 25 7 — 28,6
8 -  27,8 8 — 25 8 — 28,4
9 — 28,2 9 — 24,5 9 — 28,3

10 — 29 10 -  24,8 10 -  27,9
11 — 28,2 1 1 — 25 11 -  28,5
12 — 28,6 12 -  25,4 12 -  29,2
18 — 28,2 (+1,2) 13 -  25,2 13 -  29,3
14 — 28,7 14 -  25,1 14 — 29
15 — 29,2 15 — 26 15 — 29,6
16 — 29,5 16 — 24 16 -  29,8
17 — 28 1 7 - 2 6 17 -  28,3
18 — 28,7 18 — 26,2 18 -  27,4
19 — 29,2 19 — 26 19 — 29,6
20 -  29,9 20 г- 24,6 20 — 29,5
21 -  29,5 21 — 26,2. 21 — 29,5
22 — 28,6 22 — 26,7 22 — 29
23 — 28,8 23 -  25,7 23 — 29,3

24 — 25,6 24 — 29,2
25 — 24 25 — 28,2
26 — 21 26 -  28,7
27 -  25,9 27 -  28,1

28 — 28,5
(Надолу е рушено) (Надолу е рушено)

Висина на текстот: Висина на текстот: Висина на текстот:
43 см. 53,4 см. 52—47 см.
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Висината на буквите варира од 0,9 см. до 2,3 см.) тоа 
е најголемата буква — во колона II, ред 17, прва буква). 
Ширината варира од 0,6 до 1,6 см.“

За изгледот на натписот покрај описот и скицата упа- 
туваме на фотографијата на д-р Ѓ. Бошковиќ, објавена од 
М. Марковиќ на стр. 185 од споменатото списание (в. бел. 1).

Треба да забележиме инаку дека натписот е .адногу 
добро запазен со искључение на неколку мали оштетувања 
— од коишто некои успешно ce дополнети од авторот — 
и дека колегата Марковиќ доста добро го прочитал кога 
ќе ce има пред вид rope спомнатиот факт дека_ натписот 
не го видел.

Натписот го прегледавме и пред објавувањето и по 
објавувањето неколку пати и можеме да кажеме дека во 
својот поголем дел е добро прочитан и разбран, но има 
неколку места со кои ние не можеме да ce согласиме: за 
едните затоа што ce погрешно транскрибирани и прочитани 
од фотографијата, за другите затоа што сметаме дека авто- 

. рот погрешно ги разбрал, превел или објаснил, a има и едно 
погрешно преведено од невнимателност,

1§*
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Ќе појдеме од првите т. е. од погрешно транскрибира- 
ните и погрешно прочитаните места на натписот:

1. Уште во првиот ред на натписот којшто го беше 
објавил Вл. Петковиќ во Старинар од 1923 (сер. 3, II 30) 
кај зборот ΠΑΝΟΕΠΊΌΟ колегата Марковиќ во транскрип- 
цијата на стр. 186 има во лигатура ΠΑΝΑΝΟΕΠΊΌΟ, во чи- 
тањето на стр. 187 πάν[αν]όεπτος, a во коментарот на стр. 189 
вели: „У 1.0 чини ми ce да je једно AN y речи πάνσεπτος 
сувишно, али снимак ту није јасан.“ Снимката тука нави- 
стина не е јасна, но на самиот натпис јасно и чисто стоји 
ПАИСЕПТОС.

2. Во првата колона почетокот на 5. ред, според транс- 
крипцијата на авторот, има ΟΛΛ, a во читањето авторот го 
дополнил (όλλο) како дитографија од следното όλλόχρονον 
и на стр. 189 (во коментарот) читаме за истото: „L. 5: όλλο 
сувишно“. Ние не можевме да прочитаме ΟΛΑ, но само ΟΝ, 
само што десната црта од N не е добро запазена (го има 
само горниот дел). Тоа е крајот на зборот од претходниот 
ред т. е. зборот έκλογάδι — ον.

3. Bo првата колона ред 13. авторот има во транскрип- 
цијата Ο  β (?) a во следниот ред несигурни HOY, потоа 
сигурни 0  · АС, пак несигурно Y и малу поиздигнати сигурни 
ОХ, потоа К, несигурно A и сигурно В. На стр. 187 прочи- 
тал όερβ ηοουο άσου- οχ %' άλλ[ον], a во белешките на стр. 189 
вели „L. 14: можда коруптела од НКО ’ACHMOY (српском 
руком од сребра)? — K [Al]AB[ON]: B je, држим, писарева 
грешка, место А“. — На самиот натпис, иако тешко, уште 
ce чита Ο  — ΒΙΚΟ. Следниот збор не е сосема јасен оти 
буквите во поголемиот дел ce избрисани, но може да ce 
претположи 'АПОСТОА" т. е. άπόότολον. Потоа е јасно 
К, ΆΛ" т. е. καί άλλον и нема „писарева грешка“ но на 
фотографијата тоа не е јасно.

4. Во првата колона ред 21. авторот има во транскрип- 
цијата ΔΟΤΖ8Σ и прочитал Δότϊ,ους, a во белешките нема 
ништо, значи сосема сигурно прочитано. Во списокот на 
топонимите на стр. 190 читаме: ,,είς τους Δότΐ,ους (I 20) — 
неко село Доци . . .“ и на стр. 191 „МАНАСТИРИ И ЦРКВЕ 
— 1. Путеводитељке (τής Όδηγητρίας, I 22) — неки манастир 
y Доцима. . . "  — Фотографијата овдека го излага авторот 
и му сервира едно име кое го нема во натписот и кое од 
фонетска страна не е возможно за Македонија, a уште nb- 
малу за Охридско. Натписот има чисто и јасно είς τους 
Πέστϊ,ους т. e. Пешчи, од кое секако има произлезено де- 
нешното село Пештани одн. Пешчани, како го изговара на- 
родот од Охрид и Охридско. Овде ce потврдува најарно 
она што го рековме погоре:, дека ни најарната репродукција 
не може да го замени оригиналот.
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Cera ни е јасно и за која Патеводителка (της Όδηγη- 
τρίαζ) може да ce работи кога оваа ce наоѓа западно од 
лозјето во Пешчи: Тоа е старата црква на Богородица од 
Пештани. Од натписот разбравме дека пештанската Бого- 
родица е Одигитрија-Патеводителка т. е. дека оваа е оној 
Манастир „можда неки од 5 Богородичиних ман. Охрида 
и околине“ a не „Челница?" (Марковиќ, o. c. 191 )2). За нас 
е важно дека тука (за прв пат) го имаме забележено по- 
старото име на Пештани — Пешчи3).

2) Погрешното читање Δότ^ους нам. Πέοτζους го доведе и авторот 
на другата статија^за датирањето и ктиторите на црквата Константин 
и Блена Мирјана Коровиќ-Љубинковиќ (Црква Константина и јелене 
y Охриду, СГАРИНАР H. С. кн>. II, стр. 175—184) <до нови грешки и 
погрешни хипотези, дека спомнатвот „манастир“ на Одвгитрија бил 
веројатно деиешната црква Св. Климент итн. (о. с. стр. 176 ин.).

За датирањето на црквата К. и Е. секако имаат вредност по- 
датоците што ce најдуваат во натписот, оти по објектите и лично- 
стите, доколку тие можат да ce идентпфицираат сосема точно, Ќе 
може да ce определи долната граница одн. terminus post quem за по- 
дигањето на дрквата. Затоа е пред cè важно, точно да ce прочитаат 
имињата на објектите и личностите»

Црквата на Одигитрија во Пешчи (а не во Доци! )  не може 
да ce идентифицира никако со Перивлепта (т. е. денешен Св. Климент), 
оти локалитетот Пешчи (или погрешното Доци) не е Охрид a Пешчани 
и оти Одигитрија не е Перивлепта, a тоа ce гледа најарно од истиот 
натпис каде што е спомената и самата Перивлепта изрично (кол. III 
ред 21: καί έκ δυσμών τής Πε ρ ι β λ έ π τ ο υ )

Ние не можеме да ja примиме како сигурна ни идентификацијата 
на non Стефан од иатписот со окој non Стефан што го подигнал Стар 
Св. Климент, оти свештеници со името Стефан во Охрид и Охридско 
имало во секое време, a понекогаш веројатно и по неколку истовре- 
мено. — За датирањето на црквата К. и E. cera може да биде важна 
црквата на Богородица од Пештани, до колку можеме да утврдиме 
со сигурност кога е таа подигната. Како terminus post quem може да 
ce земе и времето на Никифор Калист Ксантопул (првата половина на 
XIV век) оти во инвентарот на црквата ce спомнува и еден „Ксантопул" 
(веројатно синаксар од истоимениот автор). Уште еден податок може 
и треба да ce земе пред вид за датирањето на црквата. Во натписот 
ce спомнува и едно лице со прекар Чауш коу можел да дојде од  
турскиот јазик, значи веќе бд едно време кога во западна Македо- 
нија има Турци, Забелешката на колегата Марковиќ „иако још нема 
Турака" треба да ce земе cum grano salis.

3) Денешното име на Пештани може да укажува на тоа дека неко- 
гаш тоа ги означувало жителите на месноста Пешти и дека подоцна по 
името на жителите ce нарекла новата населба, ср. Галичани (село во Пег 
лагонија по основателите негови Галичани) и слични населби чие име ce 
завршува на -ани, како Врбјани, Забрежани, Подмочани, Кукуречани итн.

Во втората своја работа „Прилог топономастпци Средшевековне 
Македоније“ ИЧИИ CAH III 253—5, М. Марковиќ во места за кои не 
знае каде лежат го брои Πέστ^οος (со ниеден збор не го споменува 
поранешното свое читање Δότ^ους), Пешчи, Пешчани. Ако го усвоил 
моето читање, 1сако што вели во белешката, и ако го примил Пешчи = 
Пешчани, како што го оставил тука, тогај не може Πέοτ^ους одн. 
Пешчани да биде непозната населба. — Тука и пак ce велЅ за Че- 
ЈсрвшШина дека е „планина“, иако таква планина не е позната. Че- 
Ќовштина е рид a планина е Галичица.
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5. Во втората колона ред б. при крајот во транскрип- 
дијата има Ε1ΣΤΙ a во читањето εις τήν. Ha самиот натпис 
стои јасно είς τ “.

6. Bo втората колона ред 23. на крајот и ред 24. има 
во транскрипцијата ΤΟΝ Ш — ΔΩΝΤ8ΤΖΑ80Ι a во читањето 
τον Ίέδων τού Τΐ,αούΟι и во списокот 'на личните имиња 
(стр. 191): „Једон (син) Чаушев (?),·■ иако још нема Турака 
(II 24).“ Авторот не забележи дека τόν не може да биде

■акузатив туку генитив по аналогија на останатите претходни 
генитиви (της 'Οδηγήτριας, τής όδοϋ, τοϋ Π αντάπα, του Νιχο- 
λίτζα, του ίερέως θεοδώ ρου, итн., оти ce работи за имање 
— во случајов Hà децата од Чауша ι ώ ν  π α ί δ ω ν  (преда- 
дено ΙΕΔΩΝ, со изоставена хоризонтална црта за лигату- 
рата П меѓу претходното N и I) του ΤΙ,αουδι (ср. погоре 
τ ω ν  π α ι δ ι ώ ν  του Ή ανούτα).

7. Bo втората колона од ред 28 и 29 нема ништо освен 
два трага на акценти во почетокот. Авторот ги дополнува 
СО < ( х ’ άποδτόλω ν Κωνσταντίνου х ’ Ε λένη ς ναόν τοϋτον (v )à  
φυλάγω Κ (υριο)ς +  )> .

Вешти и посигурни дополнувања има и во третата ко- 
лона ред 23, 26 и 28, каде што дополнението κάτωδεν не е 
сосема сигурно.

Во погрешно прочитани места спаѓаат:
1. Во почетокот на првата колона ред 1. изразот Έδτω  

γνω στόν πάντω ν е прочитан ές τό γνω στόν πάντω ν.
Изразот, ές τό γνω δ τό ν  во грчкиот јазик не е познат, 

но авторот тука бил по секоја веројатност заведен од ге- 
нетивната форма πάντω ν нам. πάσιν, макар да е познато од 
византискиот и новогрчкиот, дека генетивот ја презел уло- 
гата на дативот. Така и овде е πάντω ν = πάσιν. Bo преводот 
требаше, според тоа, да стои „нека буде свима знано“ или 
„нека je свима познато" (ср. го слов. израз „в4домо боуди“ 
одн. „да боудетв вгкдомо").

2. Авторот скратениот збор ча\ со х’ сегде пред во- 
кали го предаде во читањето со х’, што е погрешно за ви- 
зантискиот народен јазик, исто како и за новогрчкиот; тре- 
баше сегде да го предаде полно χαί (на пр. х’ άλλον шест 
пати нам. καί ά λ λ ο ν ).

3. Bo првата колона ред 14—15 авторот има во транс-
крипцијата Μ Α Ν8-ΑΛΙΑ а во читањето μάνου, ά λλα  т. е. како 
да ce два збора, што доведе до сосема погрешно толку- 
вање и превод. Зборот е јасно еден — μανουάλια, а не два, 
и може да ce најде во секој малу посолиден грчки речник. 
Ce работи за големи ( „рачна") свешници ( ). 4

4) S. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Pe- 
riods, Cambridge 1914, s. v. μανοράλιον·, ου, τό (manualis) L  candelabrum, 
large candlestick used in churches. Porph. Cer. 75, 3. Typic. 59.
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Просто е несватливо како можеше авторот да прочита 
одделно μ ά νου  и од транскрипцијата άλια да направи ά λ λα  
и да претполага во μάνου датински збор manus „рака“, a во 
άλια  латинска форма од грч. άλλα .

4. Bo првата колона ред 20 од транскрипцијата КО- 
Μ ΑΤΑΜ ΠΕΛΟΝ во читањето авторот добил κομμάτ(ια)· άμ- 
πελών. Зборот κομμάτι го зеде во значење парцела („зем- 
љиште“), a во коментарот на сгр. 189 вели »али κομμάτι 
y значењу парцеле (земљишта) немам документовано." Ако 
го сметаше ова значење за сигурно, авторот требаше збо- 
рот κομμάτι да го одбележи и во речникот на стр. 191.

Ние мислиме дека во ΚΟΜΑΤΑΜΠΕΛΟΝ имаме е д е н 
збор, еден άπαξ λ ε γ ό μ ε ν ο ν , сложен· во вториот дел како 
што ce сложени и χερσάμπελον, кое е познато и од нашиот 
натпис (употребено на 2 места) кол. II ред 15 и 17, и έξάμ- 
π ελ ο ν  познато од византиските споменици4а). Прашање е 
само кој основен збор ce крие во првиот дел на сложеми- 
цата: дали κόμμα; ако е κόμμα, во кое значење е земено: 
дали во значење парче т. е. парче лозје  одн. мало лозје  или 
во значење удирање, сечвње, сеча т. е. исечено или искорчено 
лозје, поправо во она значење во коешто ce употребува и 
новогрчкиот збор, сложен од истите елементи κόπτω и άμπε­
λος само во обратен ред, άμπελοκόπι. Ho во тој случај би 
сме имале еден синоним за веќе два пати употребеното 
χερσάμπελον, што е помалу веројатно оти ние тука рчеку- 
ваме збор со противно значење; од друга пак страна'тешко 
е веројатно за толку доцно време да ce претположи прво- 
битно, етимолошко значење на зборот κόμμα = κοπή, кога 
зборот' веќе ce имаше сбседга тесно конкретизирано во зна- 
чењето парче и малу.

Како што рековме, ние тука можеме да очекуваме еден 
збор со противно значење, еден антоним на χερόάμπελον, 
Т. е. не суво, запустено туку рабоШено, зелено и бујно лозје. 
Со ова значење најарно ce слага византискиот збор κομάτος, 
од латин. comatus (како рр. од comor 1. кое е во крајна 
линија пак грчки збор — κομάω). Уште во старогрчкиот 
κομάω и κομήτης ce употребувани во врска со άμπελος во 
значење кое наполно одговара на претположеното5).

Значи во κοματάμπελον имаме, како што рековме, еден 
άπαξ λ ε γ ό μ ε ν ο ν  сложен од византиско - латинско - грчкото

**) в. Соловјев—Мошин, Грчкеповеље српских владара, стр. 390; 
ср. XL II 32, 59.

®) Chrysostom. кај H. Stephan. Thes. Gr. 1. s. v. κομάω, p. 1773 B sqq.: 
&μ«βλος τοϊς φύλλοις κομώβα; cf. Arist., De mundo C. 4; Heraclit. Alleg. 
Hom. p. 461 ; Callim. H. in Dian. 41 и, нарочно, orae. ap. Schol. Eur. 
Or. 1401 άμπβΧον κομόωβαν βότρυσι. B. И H. Steph.'ibid. S. V. κομήτης, 
p. 1776 D: Item κομήτης λειμών Eur. Hipp. 210 Pratum comans h. e. 
Pratum herbidum. . .
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κοβ.σ.τος и άμπελος аналогно на антонимот χερσάμπελον, сло- 
жен ад χέρσος м άμπελος, каде што κομάτος е спротивното 
од χέρσος. Колку што можевме да утврдиме, зборот не е 
досега забележен во грчкиот јазик и вознат е само од на- 
шиот натпис, но тоа не значи дека ce работи за локален 
термиНј како што е 'на пр. слов. βαγόνια. Факт е дека на 
нашиов терен грчкиот речник бележи еден збор досега не- 
познат во грчкиот јазик и овој факт ние мораме нарочно 
да го одбележиме и истакнеме.

5. Во втората колона ред 23—24 погрешно е прочитано 
*1εδων нам. παίδων (в. напред меѓу погрешните транскрипции 
под бр. б).

6. Во втората колона ред 24—25 погрешно е прочитано'
%' è ï τις βούληθεν άπάρρ, và  εχρ  . . . наМ. και εϊ τις βουληθ^ να
πάρ y . . иако е„транскрипцијата исправна К’ Ή  THCB8 
ΛΗΘΗΝΑΠΑΡ1ΝΑ ΕΧΕΙ. . .  Несватливо е зошто е изменето 
βουληθ?; во βούληθεν кога последното не постои со таков 
акцент во таква употреба и во она време.

7. Во третата колона ред 11—12 погрешно е изменета 
правилно транскрибираната форма αρχιεπισκοπής во άρχιεπι- 
σκοπί(α)ς, веројатно под влијание на славјанската форма 
архиепископија.

8. .Кај овие грешки неизбежни беа и погрешките во пре- 
водот на спомнатите погрешно транскрибирани и погрешно 
прочитани места. Покрај овие погрешно преведени места 
треба да ce спомене и еден правилно транскрибиран и про- 
читан збор во втората колона ред 12—13 — νομιοδότου  
којшто Марковиќ го преводи со „законодавац“, иако таков 
збор тешко да може да ce најде во некој речник, оти vo- 
μοδότης е оној збор што би можел да одговара на срп. 
„законодавац“ до слово; само што нашиов натпис има vo- 
μιοδότης кое може да биде во извесна смисла άπαξ λ ε γ ό μ ε ­
νο ν , оти формата νομιοδότης ja нема ни еден од познатите 
грчки речници и глосари. Како е тоа презиме одн. прекар 
на обичен свештеник — ίερέιυς Π αύλου τού νομιοδότου, малку 
е чудно како да не ce запре авторот пред овој епитет и да 
не настои да го разреши правилно. Каков е тој non со 
прекар законодатѕл? Но формата νομιοδότης не е позната 
од друга страна, барем нам не ни е позната, a уште по- 
малку со она значење. Ce разбира дека a priori не е не- 
возможно да постои прекар одн. презиме законодател 
иако е лицето што го носи non, но формата тера на раз- 
мислување.

Во сушност не ce работи за никаков *,законодавац“ 
и авторот требаше само да го побара зборот νομοδότης кај 
X. Стефанус и ќе видеше д0ка не е вб Ирвиот дел на сло- 
жениот збор грчкиот основен збор νόμος „закон“ a латинг
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скиот nummus во една дотерана грчка форма νόμος и во 
деминутивот νομ ίον6), т. е. пара, грош. Νομοδότης и во на- 
шиов случај νομιοδότης е оној калуѓер или свештеник што 
држи пари на манастирот одн. црквата и што дава награди, 
пдати и дарови, една посебна должност која според Л. Дин- 
дорф му одговара на среднолатинското eleemosynarius. За 
нас е тука од посебен интерес формата νομιοδότης која 
е> колку што надгни е познато, за прв пат забележена на 
нашиов натпис. Повторно еден збор кој треба да ce одбе- 
лежи и истакне.

Од невнимателност бројот Г', којшто е добро транс- 
крибиран и прочитан во првата колона ред 15: CTA(Y)P«C 
Г'ХАЛКѕС, погрешно е преведен со „четири (нам. три)  ме- 
тална крста“. Ни изразот „метална" не одговара оти е многу 
широк по значење. Треба да ce остави или „бронзана“ или 
„од туча“.

Поради погрешно прочитаното μάνου, ά λ λα  нам. μα­
νουάλια  дојде до неизбежни грешки во преводот (во 1. кол. 
ред 14—15) каде што ce вели „друга два (т. е. до-
полнето од мене) 01#звана“, a пред тоа . . и још један ли- 
тургик српском руком“ (подвлечено од мене)7). Местото тре- 
баше да гласи во преводот: „и још један литургик српски“ 
(или, можеби, поточно преведено: „и уште една српска 
книга — служебник"); два бронзана ; три бронзана
крста . . Местата погрешно преведени ги подвлековме за 
да ce види дека поради грешката во читањето на еден збор 
ΜΑΝΟΥΑΛΙΑ настанаа разни грешки во преводот, каде што 
мораше и истиот збор ΧΑΛΚΑ во двете места, еднаш да 
го преведе со „окована" a другиот пат со „метална", ce 
разбира, и двата пата погрешно.

Авторот оправдано ce задржа кај зборот ΕΓΓΟΜΕΝΟΥ 
од кол. 1. ред 19—20, ce обиде да го разреши и го објасни 
со ήγουμένου , но правилно постапи кога го зеде со резерва 
и не ја измени оригиналната форма a ja остави како што 
е во транскрипцијата. Сметаме дека постои поголема ве- 
ројатност ΕΓΓΟΜΕΝ8 да ce поврзе со CTA(Y)PON како 
придавка и во неа да ce крие еден lapsus calami или за

6) H. Steph. s. v. ΛΌμοδότης . . . Sed νομοδότης vocatur in Codd. 
Regg. in quinta pentade : ό νουμοδότης διδονς τά νοΰμια τοϊς κληρικοΐς 
καί τοϊς «ένηοι, i. q. in monasteriis eleemosynarius. Cf. ibid. s. vv. νοϋμμος 
et νουμμίον.

7) Цогрешното читање и превод „српском руком“ даде повод 
и на М. Коровиќ-Љубинковиќ да претера eio истакнувањето на овој 
погрешен израз: „спомиње ce* и наѓлашава;: с л у ж а б н и к  (и то баш 
служабник) с р п с к о м  р у к о м  . . (о, с. стр. Î82, бел. 83.). Нема ни- 
какво н а г л а с у в а њ е  на „српската ракаа. само ce спомнуваат две 
српски книги од инвентарот на црквата — „српски апостол" (?) „и уште 
една сриска книга — служебник".
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έγκ ο μ μ ένο ν  (нам. έγ χ εχ ο μ μ έν ο ν ) или, што е поверојатно, 
за εγ·χοΡμημένθν8).

Ha крајот сметаме за нужно да направиме и неколку 
методолошки забелешки. Во објасненијата и во изведува- 
њето на поедини словенски зборови и форми авторот не 
појдува од старословенскиот, како што би требало кога ce 

■ работи за словенски зборови од XIV век, туку недоследно 
ги изведува и објаснува едните од новиот српски a другите 
од рускиот јазик. Така на пр. Лескоец одн. Лесковец го изве- 
дува и објаснува од. срп. Леасовац нам. од стсл. ЈЊсковбцб, 
нарочно кога во оригиналот (од натписот) ја имаме автен- 
тичната форма AEACKOBTZOY, која може да ce објасни 
и изведе само од старбсловенската фбрма9), или кога го 
изведува погрешно транскрибираното и прочитаното Доци 
(Δότΐ,ους) од срп. форма долац (на две местаг во текстот 
И во резимето) или Дворци (ΔβόρΑ,ουζ) од срп. форма дворац 
(во резимето) наместо да ги изведе од стсл. и двор&г/б,
a зборот загон (во резимето) го изведува од глаголот

8) Дека 8 може да стои нам ON, како грешка на препишувачот, 
донекаде ce потврдува со графијата άναΓολοΰ употребена два пати 
нам. Ανατολών (или άνατολον, според ортографнјата на пишувачот). Ако 
е оваа констатација точна, тогаш 8 и во формата Λ8κοτ£έρεβη/ιν може 
да ce сфати како ON и да ce изведе закључение дека и кај називот 
Ла/окочереви во првиот слог имаме назал ^  (голем јус) којшто мо- 
жел во XIV век да биде добро запазен и кој дал во новите маке- 
донски говори, во брсјачките a a во мијачките о. Но горната графичка 
особина би требала подобро да ce провери на повеќе материјал т. е. 
и на други натписи од она време.

Во секој случај формата άνατολοΰ е чудна и дава повод да 
ce верува во горната претпоставка, пак и формата έγγομένου нам. 
έγκομμένον одн. έγκοσμημένον повеќе одговара одошто да ce објасни 
како месна форма нам. ηγουμένου, оти има повеќе разлози за тоа.

9) Што ce однесува до фонетската особина во изговорот на 
слов. 'к како еа кај формите Βελεασιτόβου и Λεαοκόβτζσυ, добро е одбе- 
лежена и илустрирана со други постари аналогии, само што не e, a ве- 
ројатно и не можеше да биде, издоста истакнат фактот дека и кон 
крајот на XIV век во Охрид и Охридско -к го имал запазено стариот 
слов. изговор, шго е од особена важност за македонската историска 
фонетика, за кое нешто ние зборуваме во Мак. јазик III бр. 8—9 (од 
октомври—ноември 1952 год),

Tyi^a мораме пак да укажеме на неточното известување на 
Мирјана Коровиќ-Љубинковиќ во напред спомнатата статија на стр. 182 
во заб. 83 „Данас ce село назива Лескоец, ме^утим y натпису XÎV века 
y цркви Константи.на и Јелене оно ce зове Л е с к о в а ц . “ Автентич- 
ната форма не е сосема точно предадена ни кај Радивоје Љубинко- 
ви!д, Црква Светог Вазкесења y £елу Лесковецу код Охрида, СТАРИ- 
НАР (спомнатнот том-книга) на стр. 193 во заб. 1: „У попису имања 
из друге половине XIV века цркве Светих Константина и Јелене y 
Охриду село Л е с к о е ц  — како ce данас село зове —* помиње ce као 
Л е с к о в е ц .  У чланку сам задржао стари сувремени назив/4 Селото 
Лескоец во XIV век ce викаше Л^јковбцб или Л^сковец (читај: 
Л е а с к о в е ц ) ,  што може да ce види од неговата грчка генетивна 
форма Λεασκόβτ̂ ου.
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„zagnatj", земен во руска форма наместо да го земе во 
стсл. форма „загнати". — Во овој вид забелешки влегува 
и предавањето на автентичните (народни) месни називи Вел- 
гошти одн. Велгошчи и Лакочереи одн. Локочереи со Вел- 
гоште или Велгошче и Лакочери, иако авторот можеше кај 
некои други правилно да ја предаде народната форма (на пр. 
Канео, Лескоец).

Авторот настојуваше во читањето на натписот да спро 
веде речиси доследно една правилна ортографија и грама- 
тика во кое нешто отиде доста далеку, оти и чисто визан- 
тиски форми, карактеристични за она време, како што ce 
στιχεράριν, τριώδιν, πεντηκοότάριν, ψαλτήριν, τετρ α βα γγέλ ι, π ε­
ριβόλων ги поправа и дополнува во στιχεράρι(ο)ν, τριώ δι(ο)ν  
итн. за да ги изедначи по форма со εύ χο λ ό γ ιο ν , άμ πέλω ν, 
χω ράφιον ε ύ α γ γ έ λ ιο ν , што сметаме дека не е потребно, a 
не е ни оправдано, оти ce губи една битна црта на јазикот 
од она време: мешање на народни и литерарни форми. Ми- 
слиме дека авторот требаше да ce задржи кај поправањето 
на правописот, a да не завлегува во дотерување на јазични 
особини и граматика, оти тука е тешко да ce најде вистин- 
ската мерка, така да желбата за некаква доследност може 
да доведе токму до апсурд. На пр. авторот не ја поправи 
погрешната форма μήνου во μηνός, a ja остави да фигурира 
во текстот онака како што ја најде, што ние сметаме дека 
е исправно, но формата CTIXEPAP1N дополу ја поправи во 
CTIXEPAPI(0)N, a да одеше доследно, требаше да je предаде 
со CT1XHPAP10N, како што направи со ТЕТРАВАГГЕА! по- 
правајќи го во ΤΕΤΡΑΕΥΑΓΓΕΛΙΟΝ, каде што ce создала 
форма со тежок хијат којашто не ја познава народниот 
јазик. Ние сметаме дека требаше д а (,ги запази оригиналните 
форми, a не да ги поправа и дополнува, оти со ова наполно 
ce губи сликата на оригиналот. За правописната пак грешка 
όλλ όχρ ονον , каде што е двојно λ  написано или случајно или 
од непознавање на ортографијата, сметаме дека авторот 
Требаше да ја предаде во правилна форма: ό λ [λ ]ό χρ ο νο ν .

Авторот зад фотографијата на натписот ни ја предаде 
и транскрипцијата негова копирајќи ги колку можеше по- 
верно буквите од оригиналот веројатно со желба да ни ги 
дополни и илустрира поарно сите оние места кои не ce 
доста јасни на самата репродукција одн. на клишето, но 
и тука не ce држеше доследно до принципот, туку ни ги 
предаде и сите оние дополнети празнини (оштетени места) 
со истиот тип букви нам. да ги остави сите оштетени места 
во транскрипцијата празни, за да ce види дека тоа е копија 
на оригиналот.

При објаснувањето и преводот на зборот έκ λογά δ ιον  
во изразот ρηναϊον έ% λογάδων авторот ce задоволи да ни 
го предаде објаснението „празнични минеј" кое му го дал



М. Д. Петрушевски

проф. Л. Мирковиќ, a требаше да не упати на H. Stepha- 
!Ш$, s. V. έπλογάς и έπλογεϊον10).

За όταρόν нам. όταυρόν покрај констатацијата „може 
бити фонетског порекла“ (во коментарот на стр. 189) мо- 
жеше да ни приведе некоја аналогија, на пр. £έρω нам. 
(ή)£εύρω или άρεΐα нам. εύρεΐα. ν

Kaj прекарите Кучкар и Мамин не ce задржува ни 
М. Марковиќ ни авторот на другата статија во истиот број 
на Старинар за датата и ктиторите на дрквата Константин 
и Елена, иако ce работи по секоја веројатност за словенски 
прекари од кои вториот е познат од една грамота на крал 
Ст. Душан 1 од 1335 година од ман. Трескавец11) Кир Ни·? 
кола Мамин од нашиот натпис е секако некој угледен феуда- 
лец од западна Мак.едонија, ако не и од самиот Охрид, 
и можеби е син или внук на оној Мамин од Душановата 
грамота.

Заради илустрација пак сметам за потребно да го из- 
несам и моето читање иа целиот натпис како закључение 
на моите белешки.

Ά νη γ έρ θ η  έπ βάθρων θερ,ελίων %а\ άνιότορήθη ό θείος 
%αI πάνόεπτος ναός ούτος θεοότέπτω ν βασιλέω ν παι ίόαποότόλω ν  
Κ ω νσταντίνου παι Ε λένη ς δια συνδρομής πόπου %α\ έξόδου του 
τιμιωτάτου Π αρθενίου ίερομ(ονάχου).

Έστω γνω ό το ν  πάντω ν12)* άπουλουθίες | της έππληόί(ας)13)* 
ε ύ α γ γ έ λ ιο ν 14) έγποσμη | μ έ ν ο ν 15) %αϊ ά λ (λ )ο ν  λιτόν, άπόστολον, | 
παρακλητικόν, μηναίον16) έπ λογά δ ι | ο ν  ό λ [λ ]όχρ ονθ ν  παί ά λ λ ο ν  
μηναΐ | Ον τριών μηνών καθημερινόν, ότι ] χεράριν17), %α\ ά λ λ ο ν  
μηναίον16) ενός μη | νοϋ Μαΐου καθημερινόν, τριώδιν18) | πεντη^· 
ποότάριν19), ψαλτήριν, πάτε | ρίπον, τετρ α βα γγέλ ι, εύ χο λ ό γιο ν , | 
λειτουργι(πά)20) δύο παι ά λ λ ο ν  τού αγίου  | Β αόιλ(ε)ίου, Ξανθό- 
π ουλον , άπολουθί(ες), | έξοδιαστιπόν, όυναίάρια21) δύο πομ(μ)ά-

10) Η. Steph. s. ν. Έκλογάς, άδος V. Έκλογείον. Formam Graecobarb.
Έκλογάδιν vel Έκλογάριν annotavit Ducang., suspicaturque έκλογάριν
scribendum esse pro έκλογάδιν : sed έκλογάδιν tuetur Έκλογάδιον quattuor
Evangelistarum apud Montef. Bibi. Coisl. p. 249, f. 157. L. Dindorf; и s. v.
Έκλογείον, xo Suidae i. q. έκλογάς: nam hac voce illam exponit: videtur
autem utraque significari Quod e multis selectum est s. excerptum.

n) Стојан Новакови^, Законски споменици српских држава сред-
н>ега века, стр. 666 (Манастир Трескавец — Краљ Стефан Душан I
год. 1835 — „XXII Стасв вб КривогаштанехБ, коупенида отб к\фБ Леја 
ДрБггропоула. Тоугере и дроуга стасБ што je приложилБ Маминд
за доушоу си."

Името на Кир Никола Мамин е секако поважно за датирање на 
црквата К. и Е. одошто non Стефан, оти е дадено цело со реткиот 
прекар Мамин кој може да ce поврзе со поголема сигурност со истиот 
прекар од Душановата грамота.

12) Написано: ΕΟΤΟΓΝΟΟΤΟΝΠΑΝΤΟΝ. — «) Han. TÏCEKAÏCÏ. — 
il) Han. ΕΒΑΓΓΕΑΪΟΝ. — 1S) Han. ΕΓΓΟCMÏMENON. — le) Han. MHNEOIsr. — 
1?) Han. CTHXEPAPIN. — 18) Han. ΤΡΙΟΔΗΝ. — 19) Han. ΓΙΕΝΤIKOCTA- 
t& . — ») Han. ΛΙΤ8ΡΓΪ. — ai) Han. CÏNAEAPIA.
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ttcc, σερ | βίκο(v) àîtôdçoX(ov)22) (?), και ά λ λ (ο ν ) λ (ε)ιτουρ γι(κ όν)  
όέρβικό(ν), μανου | άλια χαλκά  δύο, στα(υ)ρούς γ ’ χαλκούς, *| 
φαιλόνια28) δύο και στιχάρια δύο, πε | τραχηλιά24) δύο και τρίτον, 
χρυόοκλα | δάρικον25), έπιμάνικα χρυσοκλαδά | ρίκα25) και ά λ (λ )ο ν  
έπιμάνικα, στα(υ)ρόν έγκ ο  | (σ μ η )μ ένον26), ετι бе κοματάμπελον  
είς τούς | Π έστζους, πλ(ησίον) έέ ανατολώ ν27) τού ίερέ | ως28) 
Στεφάνου, έκ δυσμών29) της Ό δηγήτρι(αζ), | άμπέλιον είς τούς 
Δβόρτ^ους, | πλησίον εξ α νατολώ ν τω ν | παιδιών30) τού Ή ανούτα  
καί γύ ρ ο  | θ ε ν 31) πλησίον- της όδοϋ, έτερ(ον) | άρ-πέλιον αύτοϋ, 
ά νω θ εν  της | όδοϋ, έτερον άμ πέλιον εις τ(ήν) | Τΐ,εκόβστιναν, 
πλησίον εξ άνα  | τολ(ώ ν) τού Π αντάπα και έκ δυσμών32) | πλησίον 
της θυγατρος33) τού Κου | τΐ,κάρα καί ετερον άμ πέλιον κάτω- | 
θ εν34) της Β ελγόστης, πλησίον35) έξ ά | να το λ ώ ν27) ίερέως28) 
Παύλου τού νο  | μίοδότου, έκ δυσμών29) πλησίον | τού άγιου  
Ί ω (ά ννο υ ) τού θ εο λό γο υ , ετερ(ον) | χερσάμπελον είς τύν Λ όκβαν, 
πλ(ησίθν) | εξ ά νά τολ ώ ν27) της όδοϋ, έτερον | χερσ ά (μ )πελον το­
ποθεσία Τ α ρ νό β φ 36), I πλησίον εξ ανατολώ ν37) έως38) τοϋ Φα- | 
πια και έκ δυσμ(ώ ν)39) πλ(ησίον) έως38) της όδοϋ, | έτερον πε- 
ριβόλιν40) είς τους Β ελ | λιγόστας, εξ άνάτολώ ν37) πλ(ησίον) της 
όδοϋ j και έκ δυσμών41) τοϋ Νικολήτζα καί τοϋ | ίερέως28) Θεοδώ­
ρου42) και έκ βορρά τών παί | δω ν43) τοϋ Τ ζαούσν και εΐ τις44) 
βουλή J θ^ να πάρ$45), να εχ?/46) άράς τ(ώ ν) | ΤΙΗ' θεοφόρω ν47) | 
τών ά γ ιω ν  και θεοότέπτον48) βαάιλέ(ω ν) | . . . .  | χω ράφιον49) είς 
την Λουκοτΐ,έρεβη, | πλ(ησίον) εξ άνάτολώ ν27) τοϋ πσπ(π)ά Στε­
φάνου j καί έκ δυσμώ ν41) πλησίον κ(ύρ) Νικολάου | τοϋ Μαμινοϋ* 
έτερον χω ράφιον | είς [την] αύτήν την Λουκοτ^έρεβιν, | πλ(ησίον) 
έ£ ανατολώ ν της δημοσίας | όδοϋ, έκ δυόμώ ν50) πλ(ησίον) της 
άγιας Βαρ | βάρας, έτερα ζα .γόνι(α ) δ' είς τα Κ ενά  | Μαρία είς 
τό Παράκαστρον51), πλ(ησίον) εξ ά | να τολώ ν27) έως38) τοϋ 
Νήντ^ου κα« έκ | δυσμών50) της άγιωτάτης άρχιεπι | σκοπης, έτε­
ρον χω ράφιον είς τήν | Σούσιτΐ,α, πλ(ησίον) εξ ά ν (α )τολώ ν27) και 
έκ δυσ I μώ ν50) της όδοϋ, έτερον χω ράφιον | είς την Σούσητζαν, 
πλ(ησίον) εξ άνατολ(ώ ν) | της όδοϋ και έκ δυσρώ ν41) έως38) τοϋ 
Θεοδώ I ρου52) τοϋ Κουβουκλησίου, έτερον χω ρά | φιον49) κά­
τω θεν34) τοϋ Βελεαστόβου, έ | τερον χω ράφιον49) δύο ζα γ ό ν ια  είς 
τ > Πα I ράκαότρον, πλ(ησίον) εξ ά νάτολώ ν27) της όδοϋ | καί έκ 
δυόμώ ν50) της Π εριβλέπτου, έτερ(ον) | χωράφιον49) κάτω θε(ν)34) τοϋ 
Λεασκόβτ^ου, | πλ(ησίον) εξ άνα τολ ώ (ν Ί )ω (ά ννο υ ) τοϋ θεολό-

22) Слабо читливо. — 23) Нап. ΦΕΛΟΝΗΑ. — 24) Нап. ΠΕΤΡΑΧΪΑΪΑ. — 
25) Нап. ΧΡΪ C Ο ΚΛ ΑΔ ΑΡΪΚ Ο N, -ΚΑ. — 26) Нап. ΕΓΓΟΜΕΝ8. — 27) Han. ΑΝΑ- 
ΤΟΑΟΝ. — 28) Нап. ΙΕΡΕ Ο C.̂ — 29) Han. AŸCMON. — 30) Η*π. EHANATO- 
ΛΟΝΤΟΟΝ ΠΑΙΔΙΟΝ. — 31) Нап. ΓΗΡΩΘΕΝ. — 32) Han. AÎCMON. —33) Нап. 
ΘΪΓΑΤΡΟΟ. — 34) Нап. ΚΑΤΟΘΕΝ. — 35) Нап. ΠΑΪΟΪΟΝ. — 3δ) Нап. ΤΟ­
ΠΟ OECIA ΤΑΡΝΟΒΟ. — 37) Нап. ΕΗΑΝΑΤΟΑ8. — 3δ) Нап. ЕОС. — 33) Нап. 
AÏCΜ". — 40) Нап. ΠΕΡίΒΟΑΗΝ. — 41) Нап. AHCMON. — 42) Нап. ΘΕΩΔΟΡ8. 
-  43) Нап. ΤΟΝ ΙΕΔΩΝ. — 44) Han. K, H THC. — **) Han. ΠΑΡί. — 4δ) Han. 
ΕΧΕΙ. — 47) Han. ΘΕΟΦΟΡΟΝ. — 48) Han. TON ΑΓίΟΝ K, ΘΕΟΟΤΕΠΤΟΝ. 
*9) Han. ΧΟΡΑΦΪΟΝ. — 50) Han. AÏCMON — si) Han. ПАРАКАСТРОР^— 
52) Han. ΘΕΟΔΟΡ8.
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γο υ  I του Κ ανεβοϋ %al &% δυομών41) εως38) τής όδοϋ, | ετερον 
χω ράφιον49) χάτω θεν84) τής Βελι | γόότης, π(ληόίον έ£ άνατ)ολώ ν  
τής όδοϋ | m l  èu νότου . . . .  ΝΟΠΑΤΙΙ, ετε | ρ ον χω ρ(άφ ιον)49) 
. . . . (τής Βε)λιγόότΐ]ς | . . . .  ου | . . . .  .

Скопје, Μ. Д. Петрушевски.

R É S U MÉ

Μ, D. Petruševski: ANNOTATIONS SUR L’INSCRIPTION GRECQUE 
DE L'ÉGLISE SAINTS CONSTANTIN ET HÉLÈNE D’QHRID

L’auteur des Annotations donne quelques corrections des transcrip­
tions, leçons et traductions fausses de la susdite inscription, publiée par 
Miroslav Markovič dans STARINAR N. S. II (Belgrade 1951) pp. 185—92.

I) Transcriptions fausses

1. L. O au lieu de la transcription ΠΑΝΑΝСЕПТOC, donnée en liga­
ture et la leçon πτάν[αν]σεΐίτος le texte de l’inscription n’a que riANCEriTOÇ.

2. Col. I, 1.5 au commencement, au lieu de la transcription O AA et 
sa leçon [όλλοΊ, comme dittographie du suivant όλλόχρονον, le texte a en­
core lisible ON qui est la fin du mot de la ligne précédente ΕΚΛΟΓΑΔΙ ON.

8. Col. I l ,  18 à la fin la transcription a CEPp (?), dans la ligne 
suivante, marqués comme peu sûrs, HOY, comme sûrs O . AC, peu sûr Y 
et un peu plus haut posés OX (sûrs), puis sûr K, peu sûr A et sûr B, 
dont la leçon est à la page 187: σερβ νοουο άσου· οχ κ’ άλλ[ον], qu’il 
interprète à la page 189 comme corruptèle de HKO. ACHMOY „par une 
main serbe en argent". — Dans le texte de l’inscription est encore lisible 
CEP/BÏKO, tandis que le mot suivant est peu sûr. Nous en proposons 
la leçon АПОСТОА c'est-à-dire ά^όστολον „un livre des épîtres serbe". 
Au lieu du transcrit K, AB le texte a IC, AA c’est à dire K AI ΑΛΛΟΝ et il 
n’y a aucune „faute du copiste".

4. Col. I 1. 21 au lieu de la transcription EIC T8C AOTZ8C et 
sa leçon sûre eîç r̂oùç Δότζους le texte n’a que EIC T8C IIECTZ8C. C’est 
l’habitation PEŠCI, connue aujourd’hui sous lé nom du village Peščani ou 
Peštani, qui est situé au bord du lac d’Ohrid.

5. Col. II 1.6 à la fin au lieu de la transcription EICTI le texte n’a 
que EICT" ( = είς τήν).

6. Col. II 1. 28/4 au lieu de la transcription ΤΟΝΙΕΔΟΝΤ8ΤΖΑίΟ  
et sa leçon rôv Ίέδων του τςαούσι (ou l e d o n  devait être un nom propre, 
d’ailleurs inconnu) il faut lire ΤΟΝΠΕΔΟΝΤ8ΤΖΑ80[ c ’ést à dire των 
Λα’δων του Τ^αούσι (pour l’expression cf. un peu plus haut των παιδιών 
-του Ήανούτα).

Il) Leçons fausses.

1. Col. I 1. 1 au commencement la transcription ECTOrNOCTON- 
ΠΑΝΤΟΝ est lue ές το γνωστόν πάντων au lieu de έστω γνωστόν ράντων 
(le byzantin comme le grec moderne a πάντων =*τάσιν),



2. Passim. Avant les voyelles (l’abréviation) K, pour και est par 
tout donnée k’, quoique la même abréviation se trouve aussi avant les 
consonnes. Ainsi κ’ άλλον six fois au lieu de και άλλον.

8. Col. I 1. 14/5 le mot (de la transcription) ΜΑΝ8ΑΛΙΑ „grand 
chandelier de régîise“ est mal entendu et divisé en μάνου (comme du 
latin manu), άλλα (interprété „comme influence latine de alia), grave faute 
qui donna lieu à M-me M. Corovič-Ljubinkovič (v. la revue citée à la 
page 182, n. 33) de la souligner particulièrement „ s r p s k o m rukom"  
(„par une ma i n  serbe"), v. plus haut.

4. C ol 1 1. 20 la transcription KOMAT ΑΜΠΕΛΟΝ' est résolue en 
κομμάτ[ια]· άμυλών bien que M. Markovič même avoue que la significa­
tion de κομμάτιον „parcele; sol; terrain" ne soit pas documentée et quoi­
qu’il n’existe aucune trace d’abréviation du mot κομμάτια. 11 s’agit en effet 
d’un ά#αξ λεγόμενον κ ο ματ άμπελο  v, composé du byzantin gréco-latin) 
κομάτος (lai. comatus, pp. de comor, 1., dérivé de l’ancien grec κομάω) et 
άμπελος, comme un antonyme de χερσάμπ:ελος (κομάτος étant opposé de 
χέρσος). Pour la formation cf. encore έξάμ:τελον (tous termes techniques 
de la viticulture byzantine).*

5. Col. II 1. 24/5 la transcription ΚΗΤΗ0Β8ΛΗΘΗΝΑΠΑΡΪΝΑ ΕΧΕΙ 
est lue K’ εϊτις βούληδ-εν άΛάρηι, v<* εχηι (avec un changement du texte et 
des formes trop douteux et presque impossible) au lieu de και ε’ί τις 
βουληδ-ήι να ίϊάρηι, να εχηι . . .

6. Col. ΙϊΙ 1.11/2 la transcription АРХ1ЕП1СКОПНС dans la „solution" 
est faussement changée en άρχιε?πσκο:τί[α]ς, probablement sous l’influence 
de la forme serbe du même mot grec (архиепископија).
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HI) Traductions fausses.

De tous les passages à faux transcrits et lus, dont la fausse traduc­
tion était inévitable, la plus grave faute est dans la „solution" μάνου, άλλα 
(de ΜΑΝΟΥΑΛΙΑ) qui amena à une traduction tout insensée „et encore 
un (livre) liturgique par une main serbe; deux autres bordés en cuivre". 
La leçon, fausse de ΜΑΝΟΥΑΛΙΑ suscita une hypothèse, et traduction 
incorrecte dans la ligne précédente: „deux morceaux (livres) des légen­
des (synaxares) par une main serbe". — Le texte en avait συναξάρια δύο 
κομ(μ)άτια, σερβικέ(ν) άπ:όστολ(ον) (?), και άλλ(ον) λ(ε)ιτουργι(κ ν) σερβι  ̂
κό(ν), μανουάλια χαλκά δύο, c’est à dire „deux livres des légendes, un 
livre d’épîtres (?) serbe, et un autre (livre) liturgique serbe, deux grands 
chandeliers de l’église en cuivre".

Le mot-épithète νομιοδότης est incorrectement rendu par „zakono- 
davac" („législateur"), quoiqu'il s ’agisse d’une forme rare, d’un ά#αξ λε­
γόμενον, pour ainsi dire, composé de νομίον ( =  νουμμίον — de νόμος *= 
νούμμος) et δΐδωμι, v. H. Sleph. s. v. νομοδότης. Le mot correspond d’aprës 
L. Dindorf à peu près au latin moyen eleemosynarius.

Par mégarde F* (col. I I. 15) de la transcription et de la „solution" 
est traduit par „quatre".

IV) Inexactitudes dans la dérivation des mots et toponymes.

1. Le provincialisme ξαγόνια est dérivé du russe „zagnatj";
2. Le toponyme Лесковец du serbe mod. Лесковад;
3. Доци et Дворци du serbe mod. долац et дворац.
lis doivent être dérivés tous de l’ancien slave („загнати", „Л^сќо^

ВБШ>", „ДОЛБЦБ", „ДВОрБЦБ".
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V) Inexactitudes dans la transmission des formes.

Les formes byzantines ατιχεράριν, τριώδιν, ίτεντηκοαττάριν, ψαλτή piv, 
εετραβαγγέλι, ίττεριβόλιν, πετραχήλια sont rendues par des formes régulières 
ée  l’ancien grec ααχεράρι[ο]ν, τριώδι[ο]ν, Λεντηκο6Γάρι[ο]ν, ψαλΓήρι[ο]ν, та- 
4ραευαγγέλι[ο]ν, ίτεριβόλι[ο]ν, έίτιτραχήλια parfois inconséquemment (comme 
ΰαχεράριον au lieu de σαχηράριον).

La transcription ΕΓΓΟΜΕΝ8 (Col. I 1. 19/20) et la leçon έγχομέναυ 
est interprétée comme (un) provincialisme de ηγουμένου et traduite par 
,,iguman“ (abbé; prieur). — En effet un provincialisme έγγούμενος pour 
•ηγούμενος d’Ohrid est inconnu et impossible. 11 s’agit probablement d’un 
■lapsus calami du copiste, combiné peut-être avec une haplologie de έγκε- 
κομμένον ou bien, avec plus de vraisemblance, de έγκοομημένον.

Nous devons remarquer qu’une part des transcriptions fausses est 
avenue du fa'T que M. Markovič n’a connu l’inscription qu’il a publiée que 
d’une reproduction (photographie) et qu’il ne se donna la peine de la vi- 
-siter et au moyen de l’original de corriger les passages peu clairs du texte.

La description et les dimensions de l'inscription manquèrent, pour 
la raison déjà mentionée, dans la publication de M. Markovič. Elles 

tétaient faites’ avec une esquisse de l’inscription par M. Bande, étudiant 
d̂e la faculté de philosophie de Skopje, et nous les donnons aux pages 
278—275 de nos Annotations.

Pr e š e r e n :
DEKLETOM -  AD PUELLAS

Decidens vasta in regione caelo 
manna, ieiuncTcibus israeli, 
fluxit in vanum, nisi erat coacta 

tempore iusto.

Fulgeat ros mane licet per arva, 
dum manet frigus recreantis, aurae, 
mox perit victus iubaris calentis 

vi radiata.

Proditi florum varii colores 
aeris verni modico tepore 
defluunt, saevos ubi fundit aestas 

fulmine nimbos.

Manna, ros, florum brevitas, puellae, 
praedicant sortem nitidae iuveniae et, 
ne qua sit segnis, graviter monent vos, 

dum viget aevum.

insolenter quae facie venusta 
glorians ludis pueros petentes, 
defleas quondam vetulae, caveto, 

tristia fata 1

Ljubljana. Prevedel: Λ. Sovrè.


