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ЈЕДАН ГРЧКИ НАТПИС ИЗ МАКЕДОНИЈЕ

ДА ЛИ JE ПОСТОЈАО ГРАД IOYMHNION?

Међу античким споменицима које je објавио покојни 
Н. Вулић 1931 године налазе ce и следећа два фрагмента ’ 
једног натписа из Будур-Чифлика код Демир-Капије1):
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Ови фрагменти сами за себе не би могли да послуже као 
основа за реконструкцију натписа да није· сачуван и један 
ранији, много потпунији препис тога натписа, који Вулић, 
према Димици, доноси заједно са поменутим фрагментима2):

Н П 0 А 1 С  
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5ΓΥΜΝΑ 
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На основу ове к о т ф , чију тачност потврђују фрагменти 
нађени на лицу места, Н, Вулић je, не покушавајући да ре- 
конструише натпис, закључио да je негде y близини места. 
где je натпис нађен постојао град Иуменион, па je тај нови : 
локалитет унео и y индекс географских имена y поменутој 
својој публикацији8).

Неколико година додније, y тексту Археолошке карте 
Југославије (лист Кавадарци) исти писац овако цитира овај

*) Н. Вулић, Антички споменици наше земље. Споменик Српске 
краљевске академије LAXI, Београд 1931, стр. 97, бр. 229.

2) М. Димица, Ή Μακεδονία έν λίδοις φδβγγομένοις . . . Атина 1896, 
,стр. 341, бр. 307; Вулић, ibidem.

3) Вулић, н. д. стр. 257.
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натпис: Ή  πόλις Ίουμήνιον . . .  μιας τον Τίτον τόν γυμνα[όιαρχο]ν 
%α\. .  .4) Већ ce из овога види да je Вулић сматрао као си- 
гурно л а  ce на натпису помиње град Иуменион, a то по- 
тврђује и његов кратки коментар y коме одбија идентифи-ч 
ковање града Ίουμήνιον са местом Idomenia које спомиње 
Табула Појтингеријана: „Nach Tabula Peutingeriana kann Ίουμή­
νιον nicht Idomenia sein, da diese wegen der Entfernungsangabe 
weiter südlich zu suchen ist, und es nicht wahrscheinlich ist, dafi- 
diesë Inschrift von solcher Ferne dahin gebracht worden ist“5 *). 
Идентификовање ова два локалитета — Ίουμήνιον и Ido­
menia — одбацује Вулић и y својој студији о географији 
Македоније y античко доба8), y којој предлаже да ce град 
Ίουμήνιον локализује код места Оризарсдо Гробиште, не- 
далеко од Будур-Чифлика, где су нађени трагови једног 
античког насеља.

У једној новијој студији о античким насељима на Сред- 
њем Вардару7) И. Венедиков такође спомиње град Иуме-. 
нион, усвајајући читање ή πόλις Τομήνιον (sic) као поуздано, 
иако каже да ce иначе ништа не зна о том локалитету.

Међутим, натпис о коме је реч био je први пут препи- 
сан и објављен још 1867 г. од стране J. Q. Hahn-a8). Већ 
тада. je натпис био доста оштећен, али Hahn подвлачи да 
су сачувана слова била савршено читљива и да он гарантује 
тачност своје кодије9). Ево како натпис изгледа код њега:
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Са своје стране Hahn je такође најпре помислио на 
идентификовање града поменутог y нашем натпису са Идо-

4) N. Vulic, Archâologische Karte von Jugoslavien: Kavadarci. Ju- 
goslavischer AusschuB des Internationalen Verbandes der Akademien, 
Beograd, 1938, str. 7.

5) Вулић, ibid. , · · . . .
e) H. Вулик, Географија Јужне Србије y античко доба. Гласник

Скопског научног друштва XI, Скопље 1938, стр. 12 сл.
7) И. Венедиков, Земите по среднив Вардар. Принос кт.м антич- 

ната географил на Македонив. Скопие 1943, стр. 45.
8) J. Q. Hahn, Reise durch die Qebiete des Drin und Wardar.

Wien 1867, str. 165 i 355, br. 38. .
9) Hahn, h. д. стр. 165. Фрагменти натписа које je објавио Вулић

доказују да читање Наћп-ово не може бити доведено y сумњу и да 
према томе шегова копија може послужити као основа за реконструк- 
циЈу текста. Што ce тиче Димице,.он не доноси ништа ново, век једно- 
ставно преузима Hahn-ов препис за своју збирку. ■ · · ,
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менијом из Таб. Појт., али је увидео да је то идентифико- 
вање немогуће: y другом реду натписа јасно ce могао про- 
читати облик Ίουμήνιον, који никако није могао доћи на 
место облика Ίδουμηνίων; не само δ које је недостајало из- 
међу прва два слова, већ нарочито наставак -ιον уместо -ίων 
чинили су, по његовом мишљењу, ову замену немогућом10)., 
Из овог правилног и значајног запажања није ни сам Hahn 
умео да извуче потребан закључак, и оно je остало неиско- 
ришћено и код познијих издавача. Читање ή πόλις Ίουμήνιον 
није довођено y сумњу. Το je био, чини нам ce, главни 
разлог што наш натпис досада није могао бити допуњен, 
ма да je, бар y време Hahn-ове транскрипције, био највећим 
делом добро сачуван и ма да ce већ на први ноглед пока- 
зује као један почасни натпис врло распрострањеног типа.

Уствари, као што je το Hahn врло правилно приметио, 
иако није изричито рекао, кад бисмо y другом реду имали 
име једног града, то име би морало стајати y генетиву плу- 
рала (етникона), a не y номинативу. ПреМа томе, имали 
бисмо ή πόλις Ίουμηνίων, или боље, са чланом ή πόλις ή των 
Ίουμηνίων. Да наведемо само неколико примера, од најбЛи- 
Жих: каже ce Στυββεραίων ή πόλις11), a не Στύββερα ή πόλις, 
ή πόλις ή των Άργεσταίων12 13), Άλκομεναίων хђ κώμτ;18) И Т Д . 
Чак ако бисмо допустили да je назив града био y номина- 
тиву, члан не би могао бити изостављен. Међутим, и фор- 
мула ή πόλις το Ίουμήνιον изгледа нам необична и страна 
духу грчког језика.

Очигледно je, дакле, да морамо одустати од тога да реч 
Ίουμήνιον сматрамо именом града14 * * *). Кад то учинимо рекон- 
струкција натписа постаје лака и намеће ce сама по себи.

Ако ce не ради о имену града, Ίουμήνιον може бити, 
према месту које ова реч има y натпису, само име лица у, 
чију je част тај натпис био подигнут. Да je το тачно, упркос 
томе што лично име Ίουμήνιος иначе није забележено y ма- 
кедонској ономастици, доказ налазимо y следећој речи. 
У трећем реду, како je добро приметио Hahn, . . .  ΜΙΑΣ je

10) Hahn, н. д. стр. 165.
u) Уп. Вули^, Антички споменици наше земље. Споменик LXXI

(1931) бр. 501. „· .
13) Уп. Вулић, Антички споменици наше земље. Споменик Српске

академије наука XCV11I, Београд 1941—1948, бр. 363 и Споменик. LXXI
(1931) бр. 88.

13) Уп. Вулић, Спомен .к LXXI (1931) бр. 339 и 342. Уп. такође, 
на пример, όεβσαλονικαίων ή μητρόΛολις κακολωνεία . . . Димица, Η. Д. 
ctp. 434, бр. 373. Оваквих примера могло би ce навести још доста.

м). Натписи слични нашему, на којима име града није означено, 
су врло чести. Уп., на пример, три жртвеника које je град Тесалоники 
подигао Клаудију Менону (Ή ιτόλις Κλαΰδιον Μ ένωνα tov άρχιβρέα . . .),  
С- ПелеКИ ДИС, ’A'jtô τήν no2.irs'CC καί ΐη\· κοινωνία της άρ^ςα'ας Θεσσα}.ονίκ:[ς.
Солун 1934, стр. 49 пр. 1 β. Уп. такође ibid., np. le .
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очигледно завршетак једног женског личног имена y гене- 
тиву. Узимајући y обзир број слова која недостају на*5Ло- 
четку' реда можемо, према томе, ову реч без колебања^до- 
пунити као ΑΜΜΙΑΣ. ’Αμμία je македонско женско име које 
ce често сусреће на натписима. Што ce тиче филијације по 
матерњој линији, супротно ономе што je мислио Hahh, она 
није ретка y Македонији. Натписи нам показују да ce овај 
примитивни обичај одржао чак и y римско доба1*).

Међутим, наш Иумениос, Амијин син, y чију je част 
подигнут овај споменик, имао je и друго име. То име, римско 
име Τίτος, налазимо y четвртом реду,· чији почетак треба до- 
пунити са χαί: Ίουμήνιον Άμμίας τον χαΐ Τίτον. Дупла имена 
не претстављају реткост y Македонији15 16).

Последња три реда натписа садржавала су функцију 
и заслуге Иумениоса, У петом и шестом реду лако je било 
допунити реч γυμνα[όίαρχο]ν (Димица иВулић). Миелимо 
да je на почетку петог реда могло стајати αύτης, ма да не- 
знатан остатак последњег слова ове речи, који ce види на 
Наћп-овој и Димициној копији, не одговара квадратној сигми. 
Остаје последњи ред који ce завршава са IN. Према смислу 
и броју слова која треба допунити, ништа.не би, по нашем 
.мишљењу, боље одговарало него εύεργέτην. Сто1?а ми пред- 
лажемо следећу реконструкцију натписа:

Η Π Ο Λ Ι Σ  
Ι Ο Υ Μ Η Ν Ι Ο Ν  
A Μ] ΜΙ  Α Σ  T Ο N 
K AI ]  T I T  Ο N T Ο N 
A Y T H X j r Y M N A  
Σ I A VX O] N 1 K AI  ~ .
Ε Υ Ε Ρ Γ Ε Τ Η Ν

» - X

Према томе, град Иуменион (ή πόλις Ίουμήνιον) није 
никад постојао. Остаје нам да кажемо о коме ce граду 
ради y нашем натпису.

,С обзиром на то да ce y непосредној близини Будур- 
Чифлика, места где je нађен наш натпис, на отстојању од 
свега неколико километара, налазио антички град Stenai

15) На пр. : Αλέξανδρος και Είούλιος οί Μαρκίας, . . . Έσπερος Σεμέ­
λης, . : . Ιούλιος Καλλιόπης (натпис из Едесе, Димица, н. д. стр. 32, бр. 1); 
ΛΤολβκαρχούνΓων Σωουτάτρου του. Κλεοπάτρας, . . .  ταμίου τής Λόλεως Ταύρο« 
του Άμμίας τού καί 'Ρήγλου (натпис из Солуна, Димица, н. д. стр. 422, бр. 364).

16) Уп. натпис из Солуна цитиран y претходнОј примедби (Ταύρο« 
гоб Άμμίας τού και 'Ρήγλου); затим Δημήτριος ФШјгјго« ό και ΚαΛίτων (натпис 
из Црнилишта y околини Прилепа, Вулић, Споменик XCVÜI, бр. 384), 
έφηβαρχοΰντος Δικαίου του ΓΓετικίου τού και 'Ρούφου (наТПИС ИЗ Чепигбва 
к од  Прилепа, Вулић, н. д. бр. 388, 389), Ά?τολλωνίωι Άρτεμάι ν&ι και 
Μαξίμωι (натпис из Солуна, Димица, н. д. стр. 444, бр, 386).
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(локализован са много вероватноће код Демир-Капије17], 
склони смо да верујемо да je и област Будур-Чифлика ула- 
зила у хастав територије овог града, да je, другим речима, 
Иумениос био гимнасијарх. и добротвор града Stenai, који 
му je подигао овај споменик и да, према томе, не треба: 
тражити други град y овом крају.

Београд. ■

• R É S U M É

Fanula Papazoglu: UNE INSCRIPTION GRECQUE DE MACÉDOINE 

La v i l l e  Ί ο υ μ ή ν ι ο ν  a - t - e l l e  e x i s t é ?

Les éditeurs d'une petite inscription mutilée de Budur-Ciflik (Hahn,- 
Dimitsas, Vulic) ont interprété le mot Ίουμήνιον (1.2) comme le nom de 
la cité (ή πτόλις Ίουμήνιον) qui édifia ce monument. Rejetant l’identification 
de Iouménion avec l'Idoménia de la Tabula Peutingeriana, Vulic localisa 
la polis Iouménion sans hésitation à l'endroit où cette inscription fut. 
trouvée. Cependant, la forme ή ίτόλις Ίουμήνιον est impossible; la forme 
correcte serait ή, ?τόλις τω ν Ίουμηνίων (avec l’ethnique). Aussi, Ίουμήνιον 
n'est pas un nom de ville, mais le nom de la personne (Ίουμήνιος) ho­
norée par ce decret. On restitue alors sans difficulté à la 1.3 la filiation 
par ligne maternelle (Άμμίας), ensuite (11. 3 et 4) le second nom de Ioumé- 
nios (τον και Τίτον), et enfin (11. 5—7) ses fonctions et mérites (γυμνα­
σίαρχον και εύβργέτην). Nous proposons donc de restituer l'inscription 
comme suit: Ή  πτόλις | Ίουμήνιον | [Ά μ]μίας τόν | [καΣ] Τίτον τον | [αύτής] 
γυμνά | [σίαρχο]ν καΣ | [εύεργέτ^ν;

P r e S e  r e n : \

ORGLAR — O R G A N O E D U S

Relinquit aevi, quo celebret deum, 
usus inanes organicus miser 

et flectit ad deserta gressum 
cum fidibus citharaque curva.

Degens eremo centisonis suas 
confundit odas dein avium choris 

a'mane, lux cum prima surgit, 
noctis adusque reducta signa.

i?) Vulic, Archaologische'Karte von Jugoslavien: Kavadarci, стр.< 4. ;;


