HEGELOHOVA GRfJESKA

Kad je Hegeloh, kao protagonist, glumio u Euripidovu
Orestu, recitirao je stih 279.:

e% KUPATwv yap addic al yoAnv* opw

tako, da su sluSaoci mjesto yaAnv' (= yaAnvd) d6pw (vidim ti-
Sinu) c¢uli yaAnv opa (vidim macku), Sto je dakako izazvalo
u kazaliStu veselo raspoloZenje i smijeh, a atenskim komicima
dalo povoda za nova podrugivanja, ali ovaj puta ne toliko sa-
mom Euripidu koliko interpretu njegovih drama Hegelohu. Sto
su gledaoci odmah i odreda primijetili Hegelohovu grijesku,
oCito- je, da je u Ateni u to doba, t j>u 5. vijeku pr. n. e. jo$
postojala vrlo jasna razlika u izgovoru izmedu obiju pomenutih
grupa rijeci: yoAnv' o0pw i yoAnv 6pw, jer bi nara u protivhom
sluCaju Citav taj dogadaj ostao nejasan i ne bismo razumijeli,
zaSto su se komici tako cesto oceSali o tu stvarl).

Hegelohova grijeSka bila je dakle suvremenicima njego-
vima vrlo dobro poznata, ali nije; vise bila jasna potonjim ge-
neracijama, pa su je i stari i kasniji gramatici i .filolozi, sve
do najnovijega doba, pokuSavali na razne naline objaSnjavati2).
U ¢emu su stari gramatici nalazili Hegelohovu grijeSku i kako
su je opravdavali, kazuje nam nekoliko saCuvanih vijesti iz sta-
rine, a osobito pomenute sholije uz 279. stih Euripidova Oresta
i uz 304. stih Aristofanovih Zaba. Buduéi da oba sholijasta rjesa-
vaju problem nekako najednako, bit ¢e dovoljno, ako navedem
ovdje samo ono, Sto kaze o toj stvari sholija iz Euripidova
Oresta. A tu se kaZe ovo: KeKwPdNTOL 0 OtTixoC Oti 'HyéAoxov
TOV ULOKPITHV. 00 ydp @Bdadavta SIEAETV TNV OGuvaAlolgnyv, S«t-
Acipovtol TOU «velHATOG, TOIC AKPOWHEVOLE TAV YAAAvV Jdo£al
Aéyelv 10 T,pov, GAN oUX( 1@ yaAnvda... Hegeloh bi dakle
ozbiljan Euripidov stih bio izvrgao ruglu po tom, Sto teije
mogao u pravo: vrijeme OJIEAEV TV OuvoAolgrv, t j. Sto je

N MoAoi pév olv aUtov JiEmonéav Mov KwUIkay . . isp. Aristofan>
Zabe 804; Stratis, fr. I. («kKock p. 711); Samarion, fr. 8 («Kock p. 794);
sholija_uz Eur. Or. 279; sholija uz Aristof. Zabe 303; Suida s. v. "TtyéAoxoq.

Isp. V. Fritzsche, Aristophanis Ranae. Zurich 1845, gdje
na str. 173 navodi o tom pitanju Citavu zbirku misljenja i citata  sta-
roga i novog doba.
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Citav stih izgovorio kao glasovne i slogovne grupe, a to je to-
boZze ucinio zato, Sto mu je nestalo daha (émiAevyavrtog T00
nvevpatog)8). Koliko je to tumaenje naivno, jasno se ocituje
po tom, Sto bi pomenuta 3dwipelig g duvaroigprig, kako je
s pravom primijetio i E. Schwyzerd), bila nastala baS onda, kad
bi glumcu ponestalo daha, pa po tom sholijasiove rijeCi doka-
zuju upravo protivno od onoga, Sto je pisac htio dokazati. Zato
se ni retena Emidewp-1c tod mMvebpoto¢ Ne moze smatrati nicim
drugim nego nesretnim iznalaskom nekoga gramatika, koji se
u tom pitanju nije znao domisliti nikakvu boljem rjeSenju.

Nestajanjem daha tumacili su Hegelohovu grijeSku, za-
c¢udo, joS i neki filolozi i gramatici 19. vijeka5, ali su se usto
u tom vijeku stala javljati kod- te stvari veé¢ vrlo rano i zrelija
shvadanja, te su jedni nalazili pomenutu grijeSku u tom, Sto He-
geloh, recitirajuci stih, nije dovoljno oznacio eliziju6), a drugi
su pomisljali na krivo izgovaranje akita na rijei yaanv' 7R Ali
selisionis significatio” i ,accentuum discrepantia“ ostale su sto-
Zeri, oko kojih se kretalo Hegelohovo pitanje, sve do pocetka
20. vijeka. Prvo je miSljenje zastupao u novije doba Hugo
Ehrlich8, a drugo Eduard Schwyzer9. Schwyzer je
iznio tvrdnju, da je Hegeloh u rijeCima yaAfqv’ 6p& izgovorio
akut na rijeCi yaanv' kao cirkumfleks (yaAnv) i time tiSinu
pretvorio u macku, a Ehrlich je nastojao dokazati, oslanja-
juci se ma neke vijesti i pravila iz starine, da je Hegeloh kazao
ya-Anv]o-pd mjesto ya-An-v' 6-po, t j. da je njegova grijeSka
u tom, Sto konsonant v’ nije privukao k slijede¢em slogu i izgo-
vorio: ga-11-nho-r6. Ehrlichovo je objaSnjavanje nauka odbila
i prihvatila Schwyzerovol), i to s punim pravom, jer ako bi
se konsonant v’, na osnovu pomenutih starih vijesti, i privlacio

3 Kod Aristofanova sholijasta: Apoottdviog a0t 200 TVEDUOTOC,

4 Griechische Miszellen. 2. Ein Zeugnis fur den griechischen Akzent
Indogermanische Forschungen 10 (1899), str. 208.

5 Isp. na pr. Kilhner—Blass, Ausfiihrliche Grammatik der griechi-
schen Sprache |, str. 231.

6 isp. na pr. R. Porsona, koji ad Eur. Or. 279 kaze o tom ovo:
.,Debebat Hegelochus, qui Orestis personam egit, ita verba yoAnv o6pw
efferre, ut elisionis significationem aliqguam daret

7 IpT na pr* B. Thiersch, Aristophanis Ranae, Leipzig 1830,
str. 72., gdje kaZze ovo: ,,Quum vero Hegelochus histrio, quia spiritus de-
ficeret, synalipham perficere non potuisset eiusque vox in extrema verbi
syllaba accentum circumflexum crearet, factum est, ut yaanv intellege-
rent.. — V. Fritzsche, o.c. str. 174. kaze: .. sed praeterea yainv
et yoanv discrepant accentu“, i dr.

8 Zur griechischen Prosodie, Il. Euripides Orestes v. 279. Kuhns
Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung 39, 583 i d. — Untersuchun-
gen Uber die Natur der griechischen Betonung. Berlin 1912, str. 262. i 4-

9 Isp. Clanak citiran u bilj. 4.

10 Isp. J. Vendryes, Tratte d'accentuation grecque, Paris 1904,
str. 48. — Brugmann-Thumb, Griechische Grammatik, str. 177. —
Schmid—Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur 1111, str. 622., bilj. 8.
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k slijede¢em slogu, circumfleks na slogu -An- ne bi zacijelo
oslobodio gledaoce od pomisli na macku.

Svoj c¢lanak ,Ein Zeugnis fiur den griechischen Akzent”,
koji se osniva na Hegelohovoj grijeSki, zavrSuje Schwyzer ovim
rijeCima: ,Mutmassungen Uber die Ursachen vorzutragen, welche
Hegelochos zur .Vertauschung der Akzentqualitaten gefuhrt haben,
unterlasse ich®, a ipak su ba$ ti uzroci vrlo zanimljivi, i sami
po sebi i po tom, Sto su povezani s pitanjem, je li toj nezgod-
noj omaski kriv samo Hegeloh ili valja kod toga odbiti neku
krivicu i na Euripida. Na sva ta pitanja rad sam po moguénosti
odgovoriti u daljem toku toga Cclanka.

Poznato je, da se glavni grcki akcenti: cirkumfleks ~.i
akut' (kad se nalazi na dugom slogu) razlikuju po tom, Sto je
kod prvoga naglaSsena prva mora, a kod drugoga druga. Ako
naime rastavimo dug vokal (—) na dvije more onda
cirkumfleks ima vrijednost w a akut w 0 :@uo>=philop
<YypPINEw; €PTw¢ = hestoos <j €Ptawg; isp. u srpskohrv. meso =
meeso; petak = peetak. Primijenimo li to na poCetak 3. metra
u 279. stihu Euripidova Oresta:

€% 'KUPATWY YAap aubig ad yaAinv' opw
1------ wo- 12w KD 3'KJ7 KJ'

dobiva akut u rije€i yoAnv' vrijednost galeen’, a pocetni jamb
(w—) toga metra vrijednost tribraha To pak znaci,
da na drugu kralinu toga tribraha pada metricka jaCina, a na
trecu akcenat rijeci (xi K§O), i. j. da je metricka
prvom dijelu glasa n (q=ee), a akcenat na drugom dijelu nje-
govu (q=-ee), ili ujedno spojeno, da je n=ee. Kod takvoga
stanja stvari jasno je, da recitatoru jampskoga stiha nije bio lak
posao potpuno odgovoriti objema reCenim pojavama, jer je ha
prvom dijelu vokala n trebalo voditi brigu o ritmu, a na dru-
gom o akcentu, koji je valjalo uzdignuti otprilike do kvinte, jer
je akcentuacija gr€¢ka bila u to doba muzikalna.

Ali ta pojava nije osamljena u grckoj metrici, StoviSe ona
je mnogobrojna kod svih grékih mjera; na pr.

a) 4 kut kod daktila:
A 56 Knoeto yap Aavoow . . .

_ KIk—- kJIkKJ I —

U rijec¢i xnoeto, naglasenoj akutom, nalazi se na prvom dijelu gla-

sa n metric¢ka jacina, a na drugom akcenat: keedeto (0] ;
naprotiv u rije¢i Aavawv, naglasenoj circumfleksom, stoje ijacina
i akcenatna prvom dijelu glasa w: Danacort | w),sto, na-

ravno, recitatoru Homerovih epa nije zadavalo nikakve neprilike.

15*
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isto se tako u
A54..... AeokwAevol ‘Hpn

fisiaSflja u — 1wwww |Iww ~ i ita: leukoélenos ngre.

b) Akut u anapestickom metru:
Sof. Aj. 134 TehopoviB (T .
O KI— KIKJI —

DuZina prvoga anapesta, rastavljena na dvije more, daje s ostale
dvije5 kra€ine prOkeleumatik, kojemu na treéu.kracinu pada
metrickab jatina, a na Cetvrtu akcenat rijeci: v v v O (Te-
lamoonie), Sto je dakako kod recitiranja opet zahtijevalo ve-
liku paznju . .
Sof. Aj. 146 ...sr v M3m
(W) W =memmm - —

Posljednja duZina spondejskoga anapesta, rastavljena na dvije
more, daje s predhodnom duzinom anapest, kojemu na prvu kra-
¢inu pada metricka jaCina, a na drugu akcenat: — ™ O (loipee).

c) Akut u jampskom metru:

Sof. Ed. R, 1....... VEQ TPOYN)

krajnja duZina jampskoga metra, rastavljena na svoje more,
cfije SpredbodnOrh kracinom tribrah, kojemu je na drugoj kra-
Cirii metricka jaCina, a na trecoj akcenat: vj (trophed).

Sof. Ed. R. 42 GAkrv  €UpEiv. . ..

Prva duzina jampskoga metra, rastavljena na svoje more, daje
s predhodnim neodredenim slogom (syllaba anceps) daktil na
oko, kojemu je na prvom slogu metricka jacina, a na drugom
akcenat: — w ~ (alkeen).

d) Akut u trohejskom metru:

Eur. Or. 967 AjuoT oikwv

DuZrria prvoga troheja, rastavljena na svoje more, daje sa slt-
|£de€Om kracinom tribrah, kojemu je na prvoj kracini metricka
j'fCiha,’. a na drugoj akcenat: y O w (peemaf).
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Eur. Bak, 613 dAAa «O¢ AABoABPO-6NG ... ;

U rijeCi mwg, naglasenoj cirkumfleksom, nalaze seji metri§|cjali -
¢ina i akcenat na prvom dijelu glasa w: poos (od spondeja mw¢ n-
postaje naime, cijepanjem prvoga sloga na dvije more, ana-
pest na oko G w —; u rijei pak nAevBepnbng, naglasenoj
akutom, stoji metricka jacina na prvom dijelu glasa w, a akce-
nat na drugom dijelu njegovu: eleutheroothes (jer se i ovdje
spondej -pwOng cijepa u anapest.na oko G G —).

e) Akut u jonskom metru:

Eur. Bak. 397 Bpoaxuc oiwv esi roéton

U rije€ima aiov i to6t@ nalazi se na prvom dijelu glasova
i ou metricka jaCina, a na drugom dijelu njihovu -akcenat:
aipbn (—y G), tuutdé (v 0 —)u).

Slicne se pojave javljaju i u hrvatsko-srpskoj poeziji, i na-
rodnoj i umjetnoj; na pr.

Vino pije Kraljevicu MSrko.
Ali Marko ispijase vino.

A ti reci, draga sele moja.

Neg se Sece do bijela dvora®?.

Dugi Su akcenti u navedenim stihovima na rijeCima: vino,
Kraljeviéu, draga, dvora — Marko, sele, Sece, koje po obicnom
shvacanju imaju u metrici odreda vrijednost troheja. Ali stvar
dobiva drugo lice, ako vokale i, d, 6 — a, e rastavimo na nji-
hove nenaglaSene i naglaSene polovine. Tada naime od rijeci
vino, Kraljeviéu, drdga, dvéra postaje viino, dradga, Kradlje-
viéu, dvoora, a od troheja — w jampski tribrainfG,C/ G f~d
rijeCi pak Marko, sele, Seée postaje Maarko, seele, Sfiee, a od
troheja — trohejski. tribrah w w Buduéi da time,
kako vidimo, po uzlaznom akcentu ulazi donekje medu jrohpje
jampski ritam, lako se moZe desiti, da pjevac ili recitator iz
teZznje za uspostavljanjem trohejskoga ritma povule akcenat
s druge more na prvu te mjesto vino, Kraljevi¢u, drdga, dvora
zapjeva ili izgovori vfno, Kraljeviéu, draga, dvdra, pdgotpjfc
ako se u istom stihu nalazi jedna ili viSe .duljina ..8a dilaznirn

u) Primjere za horijambike i kratke stihove nije potrebno navoditi,
jer rastavljanjem duzina na more nastaju kod njih uglavnpm |ste pbjkve,
koje su dosad navedene. "

D Stihove citiram po zborniku ,Matice hrvatske“, knj, II,
10, 11; 37, 43; 38, 13.

15, 1,
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akcentom: Neg se Sete do bijela dvora (neg se Seete do bijela
dvooraldt — Yvuvu l— w)-

Slicna metricka i glasovna rastavfjanja mogu se izvrSiti
i u stihovima umjetne poezije; na pr.

Glava pak se Umnim celom resi.
Desna nlka uzdanica jakau).

Oj Karlovci mesto moje drago,
K'o detence doSao sam amo.
Igra bese jedino mi blago1.

| dode jesen, dode berbe dobal§.

Taj ruzin bijs, taj ¢emin, bQrje, javor,
Puteljak onaj, jablani, potoci¢.

Da nade zaklona bjegunac s tobom1).

Za umjetni deseterac vrijedi uglavnhom isto, Sto je receno
za narodni, a kako je kod jampskoga metra, neka pokaze prvi
od navedenih Markovicéevih jampskih katalektickih trimetara:

| dode jesen, dode berbe doba
yj —sj~ | w — |

Ako naglaSene duge slogove rastavimo na njihove nenaglaSene
i naglasene polovine, dobivaju stinh i shema ove oblike:

| dO-ode jejsen dO-ode be-er]be do-ba
- lv 0 UV Kj i

IspOredivsi prvu i drugu shemu, vidimo, da se prvi jamb prvoga
i drugog metra prometnuo u jampski tribrah ~ w a drugi
jamb drugoga metra u neki *anapesti¢ki triborah w w O- Bu~
dti¢ci da. su jampske i anapesticke mjere, zbog zajednitkoga

13 Nasi se narodni deseterci vrlo rado svrSuju dvosloZznim rijeCima
s dugim prvim vokalom. Mareti¢ je u svojoj ,Metrici“ (Rad Jugoslav.
akad. knj. 168, str. 59.) izracunao, da takvih dvosloznica ima na kraju de®
seteraca gotovo dvanaest puta viSe negoli onih dvosloZznica, kojima je
prvi vokal kratak. Mozda bismo na osnovu toga smijeli vidjeti u naSem
narodnom desetercu (kao pjevanom stihu), kod kojega je kvantiteta sva-
kako znatniji faktor nego akcenat, neki stari trohejski trimetar,
kojemu su u treéem metru obje kracine (ili oba neistaknuta sloga) sinko-
pirane, pa stoga pjevac preostale dvije duzine mora produZzivati dotle, dok
opet postavi ritmicku ravnotezu. Jer pjevac, pjevajuci, produzuje, kako je
poznato, i zadnji slog stiha: ,Neg se Sec¢e do bijela,dvora“. Po tom bi
deseterac bio potekao od nekoga starog dvanaesterca.

14 Stihovi su iz epa ,Vjerne sluge* Osmana bega Stafica.

1» B. Radicevié, Backi rastanak st. 62. i d.

1§ Fr. Markovi¢, Dom i svijet.

1) Fr. Markovi¢,* Karlo Dracki, ¢in Il., St 2—3, 104.
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uzlaznog ritma, homogene, ne bi uzlazni akcenat u jampskim
mjerama imao biti nimalo neprilican i ne bi smio izazivati ni-
kakve promjene u akcentuaciji. Ipak je prilika, da se recitator
i ovdje, potaknut oblicima'dode — d8de, i nehotice navede na
izgovor ,berbe doba“.

To bi, eto, bili glavni uzroci, koji bi u hrvatsko-srpskoj
poeziji mogli navesti pjevaca i recitatora na pogreSnu akcen-
tuaciju, U grckoj su poeziji slicne prilike, ali je opasnost mije-
njanja akcentuacije bila pojacana time, .5to je kod istoga vokala,
kako je reCeno, valjalo voditi brigu i o ritmu i o akcentu. Ako
u navedenom stihu iz EuripidOva Oresta 279 rastavimo nagla-
Sene duge slogove na njihove naglaSene i nenaglasene polovine,
dobivaju stih i shema ove oblike:

ek kymaton gar a-u-this d-u ga-le-en' ho-r6-Q

——wv~ I\ OV WPIUL WKjO vy

Nova metricka shema isporedena s onom, koja je prije nave-
dena, pokazuje, da su svi jambi —) drugoga i treteg metra
postali jampski tribrasi i da se kod svih njih metricka jacina
i akcenat rijeCi nalaze na drugoj kracini osim kod prvoga tri-
braha tretega metra, gdje je metri¢ka jacina na drugoj kracini,
a akcenat rijeci na trecoj, i to je bio glavni uzrok, Sto je He-
geloh ucinio pomenutu nezgodnu grijeSkul8. On je naime imao
da na prvoj polovini vokala n (=-ee) istakne metricku jacinu,
a na drugoj akcenat dignuvsi glas do kvinte, Sto je dakako tra-
zilo veliku paZznju. Ali on je, Cini se, kao recitator jampskoga
stiha, obratio veéu paznju na ritam nego na akcenat pa stoga
nesvijesno privukao akcenat s druge polovine glasa n (= ee)
na prvu: n (=ee) i time drugi i tre¢i metar stiha udesio tako,
da su im sve metricke jacine i svi akcenti doSli na isti slog,
na Sto su, bez sumnje, mnogo utjecale i cirkumflektirane rijeci
ad0ig, ald i opw, kojima je akutom obiljezeni oblik yaAnv' okru-
Zen s jedne i druge strane.

Takve su se grijeSke mogle dogoditi, a zacijelo su se do-
gadale, i inace, i Hegelohu i drugim grékim recitatorima, kao.
Sto se dogadaju i naSim pjevafima i'recitatorima, no od toga
nisu dolazile nikakve vece neprilike niti ih je publika, obuzeta
napetom radnjom, svagda primjecCivala i prekoravala. Ali He-
gelohovu je grijeSku, naravno, odmah primijetila i urnebesnim
je smijehom popratila, jer je recitator ovaj puta promjenpm
akcenta promijenio i znacenje rijeCi i svojom nepaznjom od

18 GrijeSka je ista, kao kad bi tko u srpskohrvatskom mijesto :

Odgonila siromaha s vrata (Vuk, Nar. pjes. herc. 310)
recitirao:

Odgonila siromaha s vrata.
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(vaanv’) mapravio ,macku“ (ya~v). No ta .griiesfca
Bije 'bila ma pomgu i :podsmijeh samo ftegelohu, ona je prili¢no
pogodila ;i samoga pisca drame Euripida, koji je kao iskusan
pjesnik3), sastavljajuéi dramu, morao apak opaziti, da je mjesto
vrlo klisko i da bi se lako moglo dogoditi ono, 5to se i .do-
godilo, pa dati stihu drugi, sigurniji oblik.

Zagreb. N. Majnaric.

INHALT

N. Majnari¢: EIN FEHLER DES SCHAUSPIELERS HEGELOCHOS

Die Frage, worin der Sprachfehler des Schauspielers Hegelochos
bestand (Euripides, Orestes 279), ist im Altertum und in den spéateren
Zeiten viel erortert worden. Der Verfasser des obigen Aufsatzes-nimmt
sie wieder auf und, ausgehend von der These, der genannte Fehler be-
stehe in einer falschen Betonung (E. Schwyzer, I F. 10, 207 ff.), und von
den gemeinsamen Erscheinungen des griechischen und serbokroatischen
Akzents, versucht er Mutmassungen uUber die Ursachen vorzutragen, weiche
Hegelochos zur Vertauschung der Akzentqualitaten gefuihrt haben.

Die griechischen SiibenakzentemZirkumflex und Akut beruhen, wie.
bekannt, auf Betonung verschiedener Moren. Zerlegen wir einen langen
Vokal in zwei Moren \j, so ist der Zirkumflex gleich \j \}j, der Akut
gleich k j\i, z- B. A0 = piuTod < @Aéw und-éokwc=hestods < £€0Iraqg;
vgl. im Serbokroatischen meso ==meeso und petdk=peetak. Bei solcher Auf-
fassung und Auflésung aller betonten langen Silben in ihre betonten und
unbetonten Halften ~bekommen der Vers Eur. Or. 279 und sein Schema.:

bk KUUGTWV' yap avBig al Yoy opo u
) - w- IW- v - 1o~ —
folgende Formen: -
ek kymatdn gar &-u-this*a-u ga-le-en’ horré-o

...... v/—lIw yw w Ou Iki O K*

Das neue.Schema zeigt zweierlei: 1 dall an Stelle aller lamben
(W —) des zweiten und dritten Metrums ein Tribrachys \Y ge-
treten ist; 2. daB bei allen Tribrachen die metrische Starke (arsis) und
die Wortbetonung auf die zweite Kirze fallen, mit Ausnahme des vor-
iezten, rbei dem die metrische Starke ,auf die zweite, die Wortbetonung
aber auf die dritte Kirze fallt, was der Hauptgrund zu sein scheint, daf}
Hegelochos jenen verhangnisvollen Fehler begangen hat. Er solte namlich
auf der ersten Halfte des Vokals n (~ee) die metrische Starke, auf der
zweiten- die Wortbetonung hervorheben n (= ei), was selbstverstéandlich eine
gewisse Vorsicht erforderte. Er richtete aber als Rezitator des iambischen
Verses, allem Anschein nach, groflere Aufmerksamkeit auf den Rhythmus
als alL-die;Betonung und verschob dadurch unbewuf3t.den Akzent von der®

19 Orest j%e prikazan g. 408., t. j. otprilike godinu dana prije smrti
Euripidove (407/6).



Hegelohova grijeska 233

zweiten Halfte des Vokals n (=ee) auf die erste n=(ee). Damit gestaltete
er allerdings das zweite und dritte Metrum des Verses derart, dal} nun
alle metrischen Starken und alle Akzente auf dieselbe Silbe kamen, ver-
darb aber damit den Sinn des Verses, worauf gewifl auch der Rhythmus
der herumstehenden, zirkumflektierten Formen a8, o und 6pw einen
nicht geringen Einflul? Ubte.

Dieselben Erscheinungen koénnen auch in der serbokroatischen
Poesie Akzentwechsel anregen; z. B.:

1dode jesen, dode berbe doba

Nach der Auflésung aller betonten langen Silben in ihre betonten und un-
betonten Halften bekommt der Vers und sein Schema folgende Form:

1do-o-de }e|sen do-o-de be-er-Jbe doba
vVuvuLu- Il LU lLu-L

Der erste lambus des ersten und zweiten Metrums wurde, wie aus dem
neuen Schema ersichtlich, durch einen iambischen Tribrachys (\j O v )
ersetzt; der zweite lambus des zweiten Metrums aber, wenn man so sa-
gen darf, nahm die Form eines anapastischen Tribrachys (o \Jj\y, der
wegen seines steigenden Rhythmus in einem iambischen Metrum keinen
Anlass zum Akzentwechsel geben sollte. Es besteht doch auch hier die
Mdoglichkeit, dal} der Rezitator, angeregt durch die Formen dode — dode,
beim Rezitieren unbewufl3t zur Betonung ,b”~rbe ("“beerbe) doba“ ge-
fuhrt wird. !

Solche Fehler konnten aber auch sonst begangen werden: vom
Hegelochos selbst und von anderen griechischen Rezitatoren, wie sie auch
von den serbokroatischen Rezitatoren und Schauspielern nicht selten be-
gangen .werden, aber dadurch wurden keine groRen Unzukémmlichkeiten
verursacht, weil die Zuschauer, von der gespannten Handlung tief ergrif-
fen, sie nicht immer bemerkten und folglich nicht tadelten. Hegelochos’
Fehler aber wurde naturlich sofort bemerkt und von einem schallenden
Gelachter begleitet, weil diesmal der Rezitator mit dem Akzentwechsel
auch das Wort wechselte und durch seine Unachtsamkeit von der Stille
(yoanv*) eine Katze (yaAnvrimachte. Dieser Fehler Uberschittete aber mit
Spott und Hohn nicht nur Hegelochos, er traf einigermassen auch den
Tragddiendichter Euripides, der bei der Abfassung seines Dramas, als ein
gewiegter Dichten doch bemerken .sollte, daf3, die Stelle schlipfrig ist
(und daR leicht geschehen kénnte, was in der Tat geschah) und dem Vers
eine andere, sicherere Form geben -solite.



