PRAVNO-FILOSOFS KA SHVATANJA
ELIDANINA HIPIJE

Hipija iz Elide spada u grupu Cetvorice istaknutih sofista
stare generacije, ali medu ovima, po sudu veéine modernih isto-
riCara i filologal), zauzima najnezavidniji poloZaj: oznake ,ne-
samostalnost®, ,sujeta”, ,neoriginalnost”, ,,povrsnost* i ,diletan-
tizam*“ najceSée su u upotrebi kada je reC o ovom sofisti.
Razlog verovatno lezi u tome $to se o Hipiji Platon najpogrd-
nije izraZzavao, sejuci strele mrznje i poruge gde god je'stigao.
Tek se u novije vreme — naime otkako je Bjernbo2f dokaz'ao
da je Hipija pronalaza¢ kvadrafrikse (tetpaywvii,ovca), prve
geometrijski definisane krive i u isti mah prve transcendentne
krive uopste — naSlo da ovaj sud treba znatno modifikovati
i da Platonova Kkarikatura sofiste ima malo verodostojnih isto-
riskih crta8).

0 Hipijinom Zivotnom putu i obimu njegove pedagoske,
literarna i naucne aktivnosti zna se, relativno, vrlo mnogo. | to
ne sdmo na osnovu Platona, mada Platon ovde pretstavlja ipak
najjaceg, najautenti¢nijeg svedoka. Od brojnih Platonovih sve-
doCanstava o Zivotu ovog sofiste za nas su od naroCitog inte-
resa ona mesta gde se govori o pedagoSko-didaktickoj i diplo-
matskoj aktivnosti Hipijinoj. Kao pedagog Hipija se pominje
paralelno sa Gorgijom 1 Prodikom. Tako u Apologiji 19E Pla-
tonov Sokrat kaze: ,,A €ini mi se da je i to pohvalno kada bi
ko bio sposoban da poucava ljude kao Gorgija iz Leontina,
Prodik sa Keja i Hipija iz Elide” (ko1 To0T0 Y€ pol QOKET KOAADV
eival, € n¢ oiol T €in maidevev avBpwmoul womep Mopyial 1€ 6
Aeovtivog kai Mpddikol 6 Keiog kai ‘Immial 6 ‘HAgioc). Kako
je i gde Hipija praktikovao ovo ,poucavanje“ doznajemo iz

) Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 12, 6, izd. W. Nestlea
1920 str. 1318 f. U. v. Wilamowitz, Platon |2, izd. 1920, str. 135 f. /. Capelle,
Die Vorsokratiker, Fragmente und Quellenberichte, 2. izd. 1938, str. 370.

2 Bjoérnbo, Pauly-Wissowa RE WVIII 2 1913 str. 1709ff. Od starijih
pisdca to je dobro osetio veé P. Tannery, Pounl’his'toire dfe la Science
hellene, 1887 str. 247: ,Hippias d’Elis fut un mathematicien remarquable®.
Upor. J. L Heiberg, Naturwissenschaften und Mathematik im klassischen
Altertum, 1912, str. 22

s) Tako W. Nestle kod Zellera, op. cit. str. 1319.
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drugih ddaloga. Po Hipiji raanjem 363 C Hipija je svoja preda-
vanja obi¢no drzao pri olimpiskim sveCanostima. Po Hipiji ma-
njem 368 B Hipija je vodio i razgovore €v ayopdl £mi TOiC
tpomélal. U vecem dialogu o Hipiji 286 A Hipija opet drzi
predavanje €v Tl de1doPTpdTou didackaieiy. U Protagori 315 B
i 317 D Hipija se sa Protagorom i Prodikom pojavljuje u kuci
uglednog Kalije. Ksenofont u Gozbi IV 62 takode svedoCi da
je Hipija bio u vezi sa Kalijom. Kao poslanik svog rodnog
grada Hipija je Cesto dolazio u Spartu (Hipp. mai. 281 A)..Bo-
ravio je 1 u Atini, i naro€ito Siciliji, gde Je, iako TMOAD vewtepoc*
bio ozbiljan konkurent Protagori (Hipjb. mai. 282 DE). Vredan
je takode pomena podatak da je Hipija poznavao vesStinu mnoT7:
gih zanata (Hipp. min. 368 B) i da je kao Zivotni ideal prokla-
movao nezavisnost od druStva (3¢ TEAOC wPICETO TV AUTAPKEIQV,
kako svedoCi Svida).

Po svestranosti svojih naucnih preokupacija Hipija je pret-
stavnik jednog enciklopediskog obrazovanjal). On je moAupa8nc,
kako ga Ksenofont naziva (Mem. IV 4 6). Po Filostratu (Vit.
soph. 111, 1f). Hipija se u svojim predavanjima bavio geo-
metrijom, astronomijom, muzikom, metrikom, slikarstvom i va-
jarstvom (€onyeto 0€ ¢ TAC dIaAEEEIq YewUETpiav, GoTpOvopiav,
pouatxfv, pubpolg, OleAéyeTo Be xai mepi (wypa@lag xol mepi
dayoApoatonotiag). Platon takode pominje kao predmete Hipijinih
interesa astronomijli, geometriju, zatim ,raCunanja“, istraZivanja
o fonetskoj vrednosti slova, kvantitetu slogova, o ritmu i akcen-
tima, najzad o genealogiji u herojsko i istorisko doba, o osni-
vanju kolonija i uopSte svemu Sto spada u arheologiju? (Hipp,
mai. 285 B: mepi T aotpa TE Xai T oupavia madn, mepi- yewpe-
Tpiac, nspl Y€ )\oylouwv TePi T ypauuarwv éuvapawc Xoi GUAAQ-
Bav xai pubpwv xai AppoOVIQY, TEPI TV YEVWV . . . TGV TE
NPV Xai TV GVdpOmwY Xai TV xatoxictwy, ¢ 0 Gpxaiov
gxtiobnoav ai MOAElG, Kai GUAAPBANV TAONG TG apxatoAoyiac).
Na istom mestu Platon govori i o vestini mnemotehnike po kojoj
Je_Hipija bio vrlo poznat (311 10 pVNHOVIKOV £XELC) i koju po-
minju joS Ksenofont (Symp. 1V 62) i Filostrat (Vit. soph. | 111:
W¢ Kol meviAxovia ovopdtwv axoloog Omag AmopVNUOVELELV'
autd kaB’ v rxouce td&wv). Na jednom drugom mestu Platon
govori 0 Hipijinim pesmama, epovima, tragedijama, ditiram-

) W. Jaeger, Paideia, Die Formung des griechischen Menschen,
| 2. izd. 1936 str. 376: ,Hippias von Elis, der in allen Zweigen des Wis-
sens bewandert ist und alle Handwerkskinste gelernt hat, der kein Klei-
dungs- und Schmuckstiick am Leibe tragt, das er nicht eigenhandig ver-
fertigt hat, ist der vollendete uomo universale®. Upor. Th. Gomperz,
Griechische Denker, | 4. izd. 1922 str. 358, koji Hlplju naziva ,,Tausend-
klnstler” i uporeduje ga sa venecijanskim humanistom 15 veka Leon
Batista Albertijem.

2 U. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen, 1l 1893 str. 20: ,,Der
Name dpxatohoyia fallt hier zuerst®,

I/I*
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min. 368 B: mouata . . . kai €mn kai tpaywidiag kai diBupaupoug
m | KataAoyddnv moAAoUC AGyou¢ Kal TavTodamoug OLYKEIUEVOUG).

Po imenu poznata su nam samo Cetiri Hipijina delal): je-
dan spis o imenima naroda (E6vav oOvopaoial), jedna za hro-
nologiju vrlo znacajna lista olimpiskih pobednika (OAuumIOVIKGOVY
avaypaen), jedan zbornik verovatno antikvarno-biografskog ili
genealoskog sadrzaja (Zuvaywyn), najzad jedan govor ili dialog
(Tpwikdg Aoyocg ili diahoyog) u kome Nestor daje savete mla-
dom Neoptolemu, kako bi ovaj joS kao mladi¢ postigao uspehe
i slavu u Zivotu. Da je Hipija ostavio za sobom i mnoga druga
dela svedoCi, pored Platona, joS i Sv-ida jednom lakonskom pra-
medbom: €ypage moAAG. ViSe je nego verovatno svakako da
mnogobrojna Hipijina predavanja za koja smo malocas Cculi
nisu pretstavljala proste prigodne improvizacije, veé da su imala
karakter odabranih izvoda iz opSirnijih dela koja su se nudila
paznji Sirih krugova i u pisanom obliku. To je utoliko vero-
vatnije $to se kod kasnijih pisaca Hipija Cesto navodi kao je-
mac za rrinoge arheoloSke podatke, S$to pretpostavlja obimnu
spisateljsku delatnost ovog sofisteZg

Nisu nam inafe nepoznate odlike Hipijinog knjiZzevnog
stila. Filostrat svedoCi da je na olimpiskim sveCanostima na ko-
jima se Cesto pojavljivao Hipija oduSevljavao Citavu Heladu
svojim umetniCkim i brizljivo pripremljenim govorima (Vit.
soph. 111 7: e0doKiuwv &€ kalt tov AAAovV Xpovov €BeAye TV
EANGOa €v OAvpmial Adyolg moIKiAOIC Kai TEQ@POVTIONEVOIC EV).
O Hipijinom proznom stilu isti jemac tvrdi da nije bio kratak
i zbijen, ve¢ Sirok i prirodan, sa retkim pribegavanjem poet-
skim izrazima (Vit. soph. 1118: rpun,veve 0€ 00K EAMTIOC GAAD
TEPITTWC KOi KATA @UOLV, €i¢ OAilya KOTAQPEDYOLV TWV €K TIOINTIKIC
ovopata). Nekoliko originalnih redova, jedino saCuvanih iz bo-
gate Hipijine zaostavstine, odlicno potvrduju ovaj sud: u njima
nema ni traga od onih Gorgijinih trazenih i mamestenih slika,
dopadljivih i koketnih figura i paradoksalnih obria. Jezik je
ovde jasan i razumljiv, proZet nekom jednostavnoscu koja im-
ponuje, iako ne bez ikakvih umetni¢kih akcenata$).

*) O sadrzini ovih dela ima vrlo oskudnih podataka. Upor. W. Nestle,
Vom Mythos zum Logos, 2. izd. 1942 str. 361 ff.

2 Upor. F. Osann, Der Sophist Hippias als Arch&olog, Rheinisches
Museum fur Philologie, Il 1843 str. 497.

3 Po Platonovim svedoCanstvima dobija se istina znatno drukciji
utisak. Tako Fr. BlaR, Die attische Beredsamkeit, | 2. izd. 1887 str. 33
kaZe: ,In der Tat ist die Rede, welche der Sophist in Platons Protagoras
halt (337 C—338 A), zwar voll von metaphorischen Ausdriicken und Gleich-
nissen und Uberhaupt schwiilstig und Ubermé&Rig wortreich, aber gldnzend
und poetisch sind die gebrauchten Worte nicht.* Upor. Ed. Norden, Die
antike Kunstprosa, 1 1915 str. 72: ,,Des Hippias bombastischen Wort-
schwall hat Platon Protag. 337 C bis 338 A hibsch imitiert: es sind nicht
wie bei Gorgias kleine zerstlickelte Satzchen, sondern viel grofe glanz-



Pravno-filosofska shvatanja Elidanina Hipije 165

0 metodi Hipijinog nau¢nog postupka i vrednosti njegovih
pravno-filosofskih zaklju€ivanja o kojima ¢e malo kasnije biti
viSe govora, teSko je medutim red bilo Sta detaljnije i pouzda-
nije. U Platonovim dialozima koji nose njegovo ime Hipija je,
kao $§to je poznatol), vrlo reCit u opisivanju svoje praktine
aktivnosti i svojih uspeha, ali je vrlo Skrt u davanju blizih oba-
veStenja o apstraktnim stvarima, tako da se pretezno zaustavlja
na prostom poricanju ili prihvatanju misljenja svoga sagovor-
nika. Od ovoga pravila ima samo nekoliko otstupanja i na ova
Ce stoga biti obradena naroCita paZnja. Razgovor izmedu So-
krata i Hipije o kome referiSe Ksenofont u poslednjoj knjizi
svojih Uspomena na Sokrata dat je sa tako malo razumevanja
za pitanja koja su u njemu dodirnuta, da se i odavde s teSkom
mukom da neSto pouzdanije zakljuCiti o teoriskim pogledima
i metodi rada naSeg sofiste. Jedna" znaCajna beleska u Platono-
vom dialogu o Protagori, iz koje ¢e se odmah razviti Citava
prica, nije dovoljno nedvosmislena da bi se od nje moglo poci
bez ikakve rezerve. Kada bismo posedovali bilo koji od tolikih
Hipijinih spasa za koje imamo nesumnjivih podataka da su ne-
kada postojali, posao bi relativno bio daleko laksi. Ovako smo
medutim upuceni samo na pretpostavke, koje razume se nikada
ne mogu postici onaj stepen izvesnosti koji je po teoriji saznanja
neophodan da bi se moglo govoriti 0 jednom definitivnom po-
zitivno-naué¢nom saznanju, mada se i ovde jedna pretpostavka
ipak da uciniti toliko verovatnom, da prakticno njena verodo-
stojnost teSko moze dodi u sumnju.

Hipijino pravno-filosofsko stanoviste koncizno je formuli-
sano na jednom poznatom mestu Platonovog dijaloga o Prota-
gon (337 C) koje je i Diis uneo u svoju kolekciju fragmenata
pod oznakom ,imitacija“?. Na navedenom mestu Hipija se
obrada gostima okupljenim u kuci uglednog Atinjanina Kalije
i kaze: ,,O ljudi prisutni, ja sve nas8 smatram saplemenicima,
srodnicima i sugradanima po prirodi, ne po ljudskom zakonu.
Jer jednako je s jednakim po prirodi srodno. Zakon je medu-

voll dahinrolleude Perioden, voll unerhérter Bilder”. Na osnovu Cega je
Norden zakljuio da je Platon ovde ba$ verno imitirao Hipi%'u, ja nisam
mogao da odgonetnem. Da je Hipijin stil imao izvesnih speeifiénih odlika
dokazuje svakako izraz ijmd~eiv koji se kod Filostrata (Vit. soph. Il 21, 3)
sre¢e paralelno sa izrazom yopylc'xZJBlv u karakterisiiei jednog govornika
Prodika iz Naukratisa. Ali ako se na osnovu ovog podatka uopSte moze
praviti bilo kakav zakljucak, onda je verovatnije da je Hipijin stil u nekom
pogledu morao biti siican stilu velikog besednika, jer se inaoe ne moze
drukéije zamisliti kako je jedan isti govornik mogao biti poznat po 0so-
binama koje bi izrazito trebale da razlikuju dve sasvim posebne indivi-
dualnosti. Upor. j. Méhly, Der Sophist Hippias von Elis, Rheinisches Mu-
seum fur Philologie, XV 1860 str. 583, 4.

J W. Zilles, Hippias aus Elis, Hermes 53 1918 str. 45.
2 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 114. izd. 1922 str. 288.
s) Emendacija Heindorfa. Inace kod Dielsa stoji ,,vas* (0pdc)
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tim tiranin ljudi i ¢esto vrsi nasilja protivna prirodi“ (Q Avopeg
ol TOPOVTEC. nyoLual €y® NUAC CULYYEVEIC Te Kai OIKeioug Kal
TOAITaG amavtag €ival QUoel, 00 vop.wi- To yap OUoIoV T Opoiwl
@UPel guyyevég €oTiv, 6 Ge vOuog TUPAWOC WV TWV OVBPWTWY,
TOAAG Tapd TNV @uotlv Biddeta).

Sa filoloSke stranel) ove su reCi ve¢ odavno ocenjene kao
autenti¢an podatak o Hipiji, i nema izgleda nikakve sumnje da
one to doista i jesu, iako se ipak ne moZe blize utvrditi iz
koga su Hipijinog spisa one mogle biti ekscerpirane. Vise je
nego verovatno da Platon svakako nije imao nekih narocitih
razloga da ove reCi sam izmislja i bez ikakvog povoda pripi-
suje prvom koji mu je bio pri ruci. Ovo utoliko pre sto one
uopsSte nisu u vezi,sa razgovorom izmedu Sokrata i Protagore
na koji se nadovezuju, tako da njihovu pojavu izvesno nisu
iziskivali literarni motivi. Po svemu dakle izgleda da je Platon
ovde aludirao na neku poznatu Hipijinu tezu i da se njegove
re€i moraju ozbiljno uzeti. Kod Platona je istina Citava scend
data sa jakim akcentom ironije — Hipija je tu preistavljen kao
jedan sujetni brbljivac koji po svaku cenu hoce da se prikaze
pred drugimaz i koji za svaku priliku ima samo jednu svoju
stereotipnu frazu koju mehanicki izbacuje Cim otvori usta —
ali se iz toga tek ne moze izvesti drugi zakljucak do taj da su
apostrofirane re¢i verodostojne. Sta bi inace blla realna podloga
Platonove ironije?

O principijelnom znaCenju ove tirade koju je Platon stavio
u usta Hipiji nema opSte-priznatog shvatanja i joS uvek stoji
otvoreno pitanje: da li je ona obuhvatala i odnos izmedu Grka
i varvara i imala nameru da i ovo razlikovanje.oglasi konven-
cionalnim, ili se ograniCavala samo na to da ukaze na srodstvo
i bratstvo Grka uprkos njihovim plemenskim i drZavno-pravnim
razlikama? Da li je Hipija prvi pretstavnik jednog kosmopolit-
skog stanovista ili samo jedan od mnogih panhelenista?

Po jednom misljenju koje je izneo jos Hajnrih Gomperc8
Hipija je u svom apelu imao u vidu jedino ovo drUgo. Osla-

06 F. Diimmler, Akademika, 1889 str. 252. H. Diels, Ein antikes Sy-
stem des Naturrechts, Internationale Monatsschrift fur Wissenschaft, Kunst
und Technik, XI 1916-17 str. 100. H. E. Stier, NOMOS BAZIAEYZ, Philolo-
gus 83 1928 str. 244 f. H. Qomperz, Sophlstlk und Rhetorik, Das Bildungs-
ideal des &0 Aéy-elv in seinem Verhaltnis zur Philosophie ‘des 5. Jahrhun-
derts, 1912 str. 78.

2 H. Maier, Sokrates, sein Werk und seine geschichtliche Stellung,
1913 str. 237.

s) H. Gomperz, op. cit. str. 75 ff. Upor. M. .Pohlenz, Staatsgedanke
-und Staatslehre der Griechen, 1923 str. 40: ,,Bei Plato erklart Hippias die
staatliche Zugehdrigkeit fir Nomos und stellt ihr die héhere Gemeinschaft
der durch Geistesbildung verbundenen Griechen gegeniber®. J. Juthner,
Hellenen und Barbaren, Aus der Geschichte des NationalbewufBtsein, 1923
str. 17, 50: ,,Ob er auch die Barbaren in diese Gemeinschaft einbezieht,
geht aus der Stelle allerdings nicht hervor®.
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njajuci me na predubedenje o nesamostalnosti i neoriginalnosti
Hipije, Gomperc pretpostavlja da je ovome morala biti tuda
svaka pomisao da tradicionalnim pogledima svojih savremenika
suprotstavlja jednu paradoksalnu tezu o odnosu izmedu Grka i
varvara, i io utoliko pre sto takvu tezu nije zastupao niko od
njegovih prethodnika. Na citiranom mestu, zakljuCuje Gomperc,
Platon je dakle verovatno aludirao na neki panhelenski govor
koji je Hipija odrzao na olimpiskim svetkovinama i koji je
morao ostaviti dubok i trajan utisak na sluSaoce Svojom sklad-
noS¢u i upecatljivoS¢u. Smisao gornjih Hipijinih reCi bio bi
prema tome ovaj: ,,O Grci, ja sve vas smatram saplemenicima,
srodnicima i sugradanima po prirodi, iako ne i po ljudskom
zakonu. Jer vi sie svi od iste loze, a ono sto je jednovrsno
srpdno je po prirodi. Z&kon je medutim tiranin ljudi i cesto
vr8i nasilja protivna prirodi. On je i ucinio to da ste vi pode-
ljeni, da zivite u razliCitim mestima Grcke i da ste gradani razli-
Citin drZzava®“.

Po jednom drugom miSljenju medutim, koje je tu i tamo
energi€no zastupano, mada redovno gotovo bez &kakvog bliZzeg
obrazloZenja, Hipija se nedvosmisleno nalazi na kosmdopolitskom
sfanoviSiul). Meni takode izgleda da ima dovoljno razloga koji
potvrduju ovu tezu. Pre svega u drugoj polovini 5. stoleca ideja
kosmopolitizma nikome ne bi izgledala tako odve¢ nova i pa-
.radoksalna, kako to Gomperc zamislja, da je Hipija vgE zbog
toga nije mogao formulisati. Razvoj privrednog Zivota, porast
trgovackog i privatno-pravnog saobracaja izmedu razliitih Cla-
nova helenskog sveta, i naroCito ucestani dodir Helena sa isto¢-"

) E- Burle, Essai historique sur le developpement de la notion de
droit nature’ dans I’antiquite grecque, 1908 str. 123: ,La note cosmopoiite
est donnee par Hippias qui fait le proces des patrles particulieres dans
un discours deja fres admire des anciens (Prot. 337)"". Upor. F. Dimmier,
Akademika, 1889 str. 258. J. Beloch, Griechische Geschichte, i 1893 str. 624 .
E. Barker, Greek Political Theory, Plato and His Predecessors, 1918 str. 64.
Th. Gomperz, Griechische Denker, 14. izd. 1922 str. 359. V. Ehrenberg,
Anfange des griechischen Naturrechts, Archiv fir Geschichte der Philo-
sophie, XXXV 1923 str. 134. W. Jaeger, op. eit. str. 413. V. Nestle, op.
cit. str. 369. J. Mewaldt, Das Welthiirgertum in der Antike, Die Antike il
1926 str. 177 ff. Mevaltovo tvrdenje da se kosmopolitizam kod sofista
javio ,,im Triebe der Aufklérung“, ,.nur als ein ernstes Spiel des selbst-

ewuBten Verstandes* (p. 188), nedokazano je. Uostalom sam pisackaZze:
»Wenn ich die erste Stufe (sc. der kosmopolitischen Gedanke) die der
Aufklarung nenne, so meine ich damit die alte Sophistik, die Tochter der
ionischen Wissenschaft* (str. 178). Na jednom drugom mestu opet stoji:
»Wohl aber tritt uns der Gedanke des Kosmopolitismus in einer Schat-
tierung bei Theophrastos, dem Schiler und Nachfolger des Aristoteles,
entgegen, und es ist mir nicht zweifelhaft, dal hier der Einflul3 gerade
der Sophistik nachwirkt* (str. 181). Dalje StOjI tvrdnja da se kosmopoliti-
zam kod Teofrasta javija ,,als wissenschaftliche Ansicht* (str. 183). Kako
je taj kosmopolitizam sofista, kao legitimni naslednik stare jonske filoso-
fije, pretstavljao samo igru samosvesnog razuma, da bi se zatim kod
Teofrasta ipak zaodenuo nau¢nim plastom, meni je ostalo nerazumljivo.
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nim narodima, doveo je u izvesnom smislu do internacionali-
zacije Citavog helenskog Zivota i u mnogome ve¢ u Sirim
krugovima pripremio preobrazaj starog municipalnog duha u
kosmopolitskil). Nisu samo helenske drzave zakljuCivale onda
medusobne ugovore o praynow poloZaju stranaca na svojoj te-
riioriji, i nisu samo obrazovani Grci dolazili u Atinu Koja je
drZala jedan deo jurisdikcije nad saveznicima. Trgovacki saobra-
¢aj je bio obostran i Atina je ve¢ uto doba bila trgovacki cen-
tar sveta u kome nije bilo retko sresti persiske tepihe i etruske
bronzane sve¢njake, da i ne pominjemo egipéansku i feniansku
robu Ciji su nosioci ve¢ odavno bili vrlo Cesti gosti.

S druge pak stranel— i to je jedan od jakih oslonaca
ovog tvrdenja — koreni Hipijinog kosmopolitizma mogli bi le-
Zati u njegovim pravno-istoriskim i arheoloSkim studijama2).
Medu sofistima Hipija je, kao Sto smo videli, doista imao na-
roCitih intsresa za istoriju i geografiju i vopiua BapPopikd pret-
stavljala su omiljenu temu njegovih predavanja i istraZivanja8).
Bilo bi prema tome sasvim moguée ‘pretpostaviti da je Hipija
bez velikih teSkoca izvukao filosofske konzenkvence iz svojih
komparativno-istoriskih studija, da je na temelju brojnih etno-
loSlcih podataka konstruisao Citav pogled na svet: jer se vec
tada preko granica municipalnih helenskih drZavica mogla sa-
gledati jedna Sira, opSte-ljudska zajednica.

Ali meni se ipak Cini da je upoznavanje obiCaja i pozitivno-
pravnih ustanova varvarskih naroda Hipiji vise dalo povoda da
pravi zakljucke o prirodi i vrednosti zakona i da je ono pre
bilo podloga njegove teorije nepisanih zakona o kojoj ¢e nesto
kasnije biti reCi, nego Sto je u njemu pobudilo humanitarna *
kosmopoktska raspoloZenja. U tom smislu izgleda govore i Hi-

M. Muhl. Die antike Menschheitsidee, 1928 str. 14ff. U. v. Wila-
mowiiz, Staat und Gesellschaft der Griechen, Kultur der Gegenwart Il 4 |
2. izd. 1923 str. 123.

2 W. Nestle, Politik und Aufkldrung in Griechenland im Ausgang
des V Jahrhunderts v. Chr. Neue Jahrbucher XXIIl 1909 str. 10: ,,Die eng-
herzige Beschréanktheit dieses Standpunktes, fur den der Umfang der Stadt-
mauer gleichbedeutend war mit den Grenzen der Welt, bewiesen ihm
seine ethnologischen Studien®.

8 Koliko je tu Hipija bio samosialan i kakav je bio njegov odnos
prema starim jonskim logografima i narocito prema Helaniku, tesko je
odrediti. Upor. F. Jacoby, P(auly-)W(issowa) RE Vill 11912 str. 137f.; ,Fur
ethische und politische Themata braucht man die Kenntnis der Sitten
fremder Volker. Um zu schweigen von dem wichtigsten: die Sophisten
hielten ja Vortrage Uber ,,Geschichte* und ,,Geographie®. Sie mdgen sich
das Material ja wohl teilweise selbst gesucht haben — Hippias der in
Sparta und anderswo Uber Heroengenealogie, Stadtgriindungen und Uber-
haupt Uber ,alte Geschichte* vortrug, hat die olympische Chronik publi-
ziert (wie Hellanikos die KopvBovikai), hat 'E*v*v dvojiccoiat verfalt, wieder
wie Hellanikos, und hat eine Zuvaywyr] geschrieben, aus der uns eine hi-
storische Anekdote erhalten ist. Aber im allgemeinen lag ihnen .eigene
Materialforschung nicht“. Upor. Ed. Norden, Agnostos Theos, Unter-
suchungen zur Formgeschichte religidser Rede, 1923 (Nachdruck) str. 373.
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pijine reCi u 88 13 i 19 Ksenofontovih Uspomena na Sokrata,
i naroCito primedba jednog anonimnog sofiste sa kraja 5. sh>
leéa, koja Je vrlo verovatno i neposredno inspirisana Hipijinim
tekstom. U drugom odeljku spisa tog anonimnog sofiste pozna-
tom pod nazivom Aicoo't Aoyoll) — u odeljku mepi kaAol
ma aioxpod — nalazi se jedna duga lista primerd o razli-
Citosti obiCaja i pravnih i moralnih shvatanja kod razlicitih na-
roda i plemena. Posle ovog nabrajanja anonimni pisac.prime-
Cuje: ,Ja verujem da kada bi neko naloZio svim ljudima da
donesu na jednu gomilu sve §to bilo kod koga od njih vazi
kao rdavo i sramno, pa ih zatim pozvao da ponovo uzmu sa
ove gomile sve 3to bilo kod koga od njih vaZzi kao dobro i
pohvalno, da nista ne bi ostalo, ve¢ da bi sve opet bilo pode-
ljeno izmedu svih. Jer svi oni nemaju iste obicaje” (oipol 6’
ol Ti¢ T aoxpd €¢ Sv xeAeOOl GLVEVEIXAL TAVTOC AVOPWNWG, o
€KAOTOl VOUitovTL, X«\ TAAV €€ GBpOwWY TOUTWVY TA XOAAG Aafév,
o ékaotol o.ynvtal, o0dE €v (X0) XaAAEl@Bnuev, OAAG TAVTOC
TavTa OlaAaBEV. o0 yap mavte TAUTO VOWIT,ovTI).

Uz ovo mesto Diis2) ukazuje na Herodota, koji doista u
dva maha (Ill 38 i VII 152) upotrebljava sli¢nu sliki. U trecoj
knjizi nalazi se Cuvena anekdota o persiskom kralju Dariju. He-
rodot prica da je jednom prilikom Darije upitao Qrke koji su
boravili na njegovom dvoru po koju bi cenu oni prozZdrali le-
seve svojih roditelja, i da su mu ovi odvratili da to niposto ne
bi uCinili. Na to je persiski kralj pozvao pretstavnike jednog
indiskog plemena kod koga je vladajuci obiCaj bio upravo ovaj
nad kojim su se Grd zgrozili, pa ih je u prisustvu Grka upitao
po koju bi cenu oni pristali da spale leSeve svojih rdditelja. Na
to su ovi povikali moled kralja da nikada viSe ne govori o
takvim grozotama. Iz ovoga je istoriCar izveo zakljuCak: kada
bi neko predoCio svim ljudima sve moguce postojeCe obicaje
i predloZio im da od ovih izaberu najbolje, svaki bi narod ipak
posle najpazljivijeg ispitivanja ponovo izabrao one koji su kod
njega u vaznosti (i yap Tig mpobein maot avBpwmolol EXAEEaoal
XEAEVWV VOPOUG TOUC XAAAIOTOUC €X TWV MAVIWV VoUWV, Ol00)XE-
Pdauevol av EAoioTo €KAOTOl TOUC €WUTWY: OUTW VOIE,0UPL TOAAGY
TI XoAAioToug ToUg éwuTWV vopoug €xaPTol sival). Otuda je, kaZze
Herodot, Pindar s pravom rekao da je zakon gospodar svega
(kai 0p-Bw¢ pot doxel Mivdapog moincal VOPovV MAVTWY BoOIAEN

1) Da je spis sastavljen neSto posle 404 godine svedoli sam autor
u prvom odeljku, gde kao primer za relativnost dobra pominje pobedu
Lakedemonjana nad Atinjanima i njihovim saveznicima (koja je za one
znacila dobro, a za ove zlo), pa kaze da hote da pomene prvo ono §to
je najnovije (ka Id vediraira nrpmrov épw). Datiranje je izveo jo§ U. v
lamowitz, Gottinger Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1889. Slicno
C. Trieber, Hermes 27 1892 str. 216. H. Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, Il 4. izd. str. 334, 11. H. Gomperz, op. cit. str. 138, 302.

2 H. Diels, op. cit. str. 337, 29.
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enoiac eivar). Na drugom mestu — ovoga puta gotovo bez
ikakve veze sa prethodnim govororn o Argivljanima — Herodot
varira jednu staru Solonovu recl) i kaZze: kada bi ljudi svoja
sopstvena zla doneli na jednu gomilu u nameri da ih razmene
za zla svojih suseda, svi bi se ipak posle blizeg upoznhavanja
tudih zala radije vratili kuci sa svojim sopstvenim (gi mavteg
av-9pwm:ol T& oiknAla Koka& € péoov ouveveikalev AANGHaoBal
BouAdpevol ToTol TANGIOLAL, E€yKO-P-avtel av €0 1@ Twv TENN{ KOKA
domaliw ékaOTol a0TWV dmo@epoiato Omicw TG €0nVeikavTto).

Uporedi li se primedba anonimnog sofiste sa odgovaraju-
¢im Herodotovim zaklju¢cima, primetice semeosporno upadljiva
slicnost. i upravo ta slicnost daje nam moguénost da zaklju-
¢imo .da se ovde radi o Hipijinom uticaju. Posto se naime ova
nikako ne moZze objasniti prostom slu€ajnoscu, ostaju samo dve
mogucnosti: 1. ili je anonimni sofista inspirisan istoricarom i
zavisi od njega, ili su 2. obojica uplivisana jednim treéim, za-
jedni¢kim izvorom. (Moguc¢nost da Herodot zavisi od sofiste
ne dolazi u obzir vec iz hronoloskih razloga). Sto se tice prve
moguénosti ne moZe se istina pore¢i da ima izvesnih okolnosti
koje dosta govore njoj u prilog. To u prvom redu zbog znat-
nih istoriskih interesa sofiste. Pre nego 5to Ce izneti onaj luci-
dan zakljuak koji nas ovde interesuje, anonimni pisac goyori
0 obicajima Citavog niza naroda. On po€inje sa Lakedemonja-
nima, prelazj na Tesalce, Makedonce, TraCane i Skite, zatim
govori o Masagetima, Persijancima i Lidijcima, i najzad za-
vrSava sa Egip¢anima. Tom prilikom on se medutim obilato ko-
risti Herodotom. ObiCaj Skita, koji skalpiraju glave ubijenih ne-
prijatelja i njihove lobanje upotrebljavaju kao posude za pice,
naveden u § 13, stoji i kod Herodota u Cetvrtoj knjizi (IV 26. 65);
obiCaj Masageta, koji stare roditelje ubijaju i prozdiru, naveden
u § 14, opisan je opet u prvoj knjizi Herodotovoj (1 216). A ako
je ve¢ nesumnjivo da je sofista u ovom pogledu zavisan od
Herodota, zaSto bi onda bilo nemoguée da je on i onaj za-
kljuak pozajmio iz istog majdana?

Pa ipak ima tu jedna druga okolnost koja nas prisiljava
da u ovu pozajmicu ne poverujemo. Naime, u poredenju sa He-
rodotovim zaklju¢cima primedba anonimnog sofiste daje daleko

ozbiljniji utisak: ona je znatno oStrije formulisana i njen je do- .

masaj takode principijelno dublji2. Ako se tako moze reci: ona
ima daleko vise filosofski karakter nego prosta i jednostavna
re¢ Herodotova. Stoga je teSko prihvatiti miSljenje da je. ovaj

1) W. Nestle, Politik und Aufklarung in Griechenland im Ausgang
des V Jahrhunderts v. Chr. Neue Jahrbicher XXLU 1909 str. 10. Drukdije
W. Aly, Volksméarchen, Sage und Novelle bei Herodot, 1921 str, 289, 1
Upor. F. Heinimann, Nomos und Physis, Herkunft und Bedeutung einer
Antithese im griechischen Denken des 5. Jhrs. 1945 str. 80, 54: ,,Quelle:
eine volkstimliche, namenlose Erz&hlung“.

2 H."Gomperz, op. cit. str. 164.
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sofista, koji je inaCe u celini uzev vrlo skromnih sposobnosti
i gotovo bez ikakvog talental), bio u stanju da tako duhovito
parafrazira jednu sasvim prostu konstataciju. Otuda se ona alter-
nativa pred koju smo bili postavljeni najrazumnije da resiti tako
da su i istoricar i anonimni pisac zavisni od jednog treceg iz-
vora, i to takvog u koérne je njihova zajedniCka misao bila
bliza formulaciji sofiste, nego Herodotovoj.

Taj tertium comparationis medutim najverovatnije je da
nece biti niko drugi do HipijaZ Hipija je, koliko ja vidim, je-
dini od starijih sofista za koga pouzdano znamo da je etnogra-
fiju upotrebijavao kao podlogu filosofije: Protagorino pozitivi-
sticko shvatanje zakona — ukoliko je Sokratova argumentacija
u Protagorino ime data u Platonovom Teetetu (tzv. apologija
Protagore) uopSte podesna za bilo kakvo zakljuCivanje o Pro-
tagorinim politiCkim shvatanjima8 — rezultat je jedne teoriske
dedukcije I mogl6é ie najpre biti izloZzeno u Protagorinom glav-
nom spisu AAABela, koji sigurno nije bio etnografskog karak-
tera. Teza zastupana u novije vreme od Nestlead) i Hajnimanab),
po kojoj Hipija nipoSto nije mogao biti uzor Herodotu, buduci
da se njegova ideja o zakonu kao nasilniku prirode kod He-
rodota uopSte ne pominje — ima za podlogu jedan providan
petitio principii. Jer trebalo je prvo dokazati da se Citava Hi-
pijina politicka mudrost sastojala samo u oStroj kritici zakona

A1 poricanju obaveznosti njihovog vazenja, pa tek onda isklju-

*iti svaku moguénost medusobnog odnosa ove dvojice. U kas-
nijim izlaganjima biée medutim pokazano da Hipijino ucenje
uopste nije bilo radikalno anarhisticko, i da njegova teorija ne-
pisanih zakona nesumnjivo pretpostavlja saznanje o relativnosti
socijalnih normi i prostornoj ograni€enosti njihovog vaZenja, $to
je ustvari saznanje koje dele i Herodot i anonimni sofista.

Neku wvrstu indicije u ovom pravcu pretstavlja uostalom
i zavrs$ni citat Pindara kod Herodota. Pindarova re¢ véuol 6
navtwv Baciredg upotrebljavana je, kao Sto je poznato, vrlo
cesto u sofistickim vopoi-diskusijama i kao njeni interpretatori
pominju se u nasSim izvorima Hipija (kod Platona u Protagori
337 C), Kalikle (kod Platona u Gorgiji 484 B) i Anonim Jambli-
hov (6, 1). Za Protagoru medutim, o kome inaCe u doksograf-
skoj literaturi ima daleko viSe podataka nego o navedenoj tro-
jici, nije posvedoCeno pozivanje na autoritet starog pesnika. Ovo
moZda sluajno otsustvo svedoCenja nije razume se nikakav do-

3? F. Duramler, op. cit. str. 251: ,,Stumper“. Upor. H. Diels, op. cit.
str. 334, 11
2 Tako 1 F. Dummier, op. cit. str. 248 ff. Upor. E. Rohde, Kleine
Schriften, | 1901 str. 384, 1
3 F. C. S. Schiller, Plato or Protagoras? Mind XVII 1908 str. 518ff.
Upor. H. Gomperz, op. cit. str. 261 ff. 266, 473 a.
4 W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, 2. izd. 1942 str. 439 f. 509 f.
5 F. Heinimann, op. cit. str. 80f.
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kaz u prilog gornjeg tvrdenja, ali je ono ipak karakteristicno i
svakako daje vie verpvatno¢e pomisli da je u trecoj knjizi He-
rodot pre mogao imati za uzor onog sofistu koji se Pindarom
nesumnjivo sluzio radi ilustracije i potkrepljenja svojih shva-
tanja, nego recimo Protagoru.
Ako se posle ovog dosta dug.og ekskursa vratimo na naSu
polaznu temu o kosmopolitizmu kod Hipije, ostaje nam da
utvrdimo sledece. Hipijin kosmopolitizam izgleda dakle da ima
jeanu dublju, filosofsku podlogu i da je utom pravcu Hipija do-
bio znatne potsticaje baveéi se raspravljanjem osnovnih prirodtio-
naucnih i filosofskih pitanjal). Na ovaj zakljucak narocito upuduje
onaj deo u navedenoj Hipijinoj tiradi u Plaionovom Protagori
*koji prethodi osudi pozitivnih zakona i pretstavlja neku vrstu
prindpijelnog zasnivanja ove osude: 16 ydp dpoiov TQ Opoiw
@Uosl ouyyevég éotiv. Jer ovo ocCigledno nije terminologija iz
sfere pravnog i istoriskog iskustva, veé¢ nesto sasvim drugo.
Neke paralele koje su ve¢ odavno uocene u filoloSkoj literaturi
vrlo su instruktivne i bacaju dosta svetlosti na ovo pitanje.

U vecem Platonovom dialogu o Hipiji (301 B) prebacuje
ovaj Sokratu: ,Ali, moj Sokrate, ti ne posmatra$ stvari u nji-
hovoj uzajamnoj povezanosti, kao 5to to ne eine ni oni sa ko-
jima obi¢no vodis razgovore. Vi Sta viSe ostajete na povrsini
stvari time Sto izdvajate ono Sto je lepo i Sio vam se svida,
rasparCavajuci to re€ima. Otuda i dolazi do toga da vam osiaje
skrivena i nepoznata sveobuhvatna i neprekidna prirodna veza
bica*“ (GAANG ydp Or 00, & ZOKPATEC, T YEV dAO TWV Tpayud-
TwV 00 OKOTEIC, 0Ud’ eKEIvVOL, 0i¢ oL €iwdac dIOAEyeaBal, KPOUETE
O¢ amoAauPAvovtec TO KOAGV, Kal €KOOTOV TwV OVIWV €V TOIC
AOYOI¢ KOTOTEPVOVTEC. O TalTO OUTIL PEYAAD Opdg Aavddvel
Kai olovekn cwpota ¢ ovoiag megukota). Nesto dalje u istom
dijalogu (301 E) stoji: ,,Jer shodno neprekidnom zakonu bica
ne moze po Hipiji nista drukCije ni biti . . (o0 yap oidv Te
dlavekel Adyw TG oloiag katd ‘Immiav GAAwC €xewv .. .). Malo
dalje opet (304 A) kaZe Hipija: ,Ali reci, Sokrate, 3ta je sva ta
tvoja mudrost? NiSta drugo do deli¢ i mrvica govora, razbijeni
deli¢, kako sam je maloCas nazvao* (GAAG Of y’, © ZMOKPOTEC,
Ti ofel Ta0T ival Euvamavta; Kvioyatd Toi £0TIV Kal TEPITUAPATO
TOV A0ywv, Omep dptt €Aeyov, Kotd Bpaxly d»w/pnuéva). U wa-
njern dialogu o Hipiji (369 BC) nalazi se slican prekor upuéen
Sokratu: ,,Ti se uvek, Sokrate, odaje$ takvim govorima. Uz&mas
najsumnjiviju tacku iz mislenog niza, pa se drzi$ nje i usitnju-
jes je. Ali ti izbegava$ da pri raspravljanju uzmes u celini stvar
0 kojoj se radi“ (w Zwkpateg, Gei o0 TIVOG TOIOVTOUG TIAEKEIC
Abyoug, kai amoAapfavwv, & av § duoxepéatatov ToU Adyou,

*) Plat. Protag. B15C: €@aivovto &€ nmest @oTdux re Kol Tow YRTROpwy
&ra difpwlav xov ’lititiav, 6 &' €v -povwi KaMuPvog €kdoloIC aUTWV dIEKPIVEY
Ko™k OIEENIEL TA EPWTWHEVO.
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To0TOU €XEl MATA OUIMPOV £QANMTOUMEVOC M| 00X dAQ AYywV®,El
@ Tmpayuoatl, mepi 6tou av 6 MAoyol 8§).

Smisao izraza diavenn cwpota tnlol6iag, na kome Hipija
tako energicno i uporno insistira, nesumnjivo svedoCi o jednoj
univerzalistickoj, gotovo panteistiCkoj koncepciji sveta ovog
Elidanina, o kojoj se istina ne moZe reCi nista blize i odrede-
nijel), ali koja je, Jcako meni izgleda, verovatno znacila izvan-
redno mnogo — ako ne i sve — u njegovom odlucivanju za
kosmopolitizam. i ako je taCan Hermanov zakljucak?) da se
ono poznato mesto u Platonovom dijalogu o Lisidu (214 B)
odnosi na Hipiju, onda bi ova pretpostavka dobila snaznu po-
tvrdu, buducCi da je veza izmedu Lisida 214 B i Proiagore 337 C
ocigledna. Jer u Lisidu 214 B stoji: ,,Zar u spisima najmudrijih
ljudi ne stoji da oni govore da je jednako s jednakim uvek i
ntizno prijatelj? A to su jamacno oni koji su govorili i pisali
O prirodi* (o0molv Mot T0I{ TwWV GOPWTATWV CUYYPAUMUACIV EVTE-
Toxnmad To0T adTd Aéyouctv, OTL TO dpolov T@ Ooiw avaymn
ABt @iAov eivar; eiol d¢ mou oi mepi QUoEWC T€ Ml Tou OAou
dlaAeyopevol mai ypA@ovTEQ).

Najzad u potvrdu teze da se Hipija nalazio na kosmopo-
litskom stanoviStu moze se navesti i jedan direktan argumenatv
jedan originalan fragmenat saCuvan kod Klementa, koji je ve-
rovatno pretstavljao uvod nekog istoriskog spisa Hipijinog.
U tom fragmentu (fr. 6 po Dilsu) Hipija kaze: ,0d ovoga sto
¢e ovde biti izlozeno neSto je mozda rekao Orfej, neSto opet
ukratko Musej, jedno jedan ovde, drugo drugi tamo, neSto He-
siod, neSto Homer, neSto opet drugi pesnici, neSto helenski,
neSto varvarski prozni pisci. 1z svega toga ja sam izabrao naj-
vaznije i slozio jedno s drugim, tako da cu vam sada izneti
govor koji ée sadrzavati mnogo novih i razlidtih stvari* (to0-
Twv Towl €ipntol 1@ pev Op@ei, T 3¢ Moucaip matd Bpoaxy
GAA® OAAOx00, & Oc ‘Ho10d¢ td O Ounpo?, Td O TOIC AAAOIC
TV ToINTWY, T 06 €V ouyypa@ail 1@ pev EAANGL Ta d¢ BapPd-
poll. eyw Of €M MAVTIWV TOUTWV TA PEYIOTA TAI OPOQPUAD CGUV-

) Pitanje o filosofskoj originalnosti ili epigonstvu Hipijinom za
nas je ovde bez znaCaja, poSto teziSte Hipijinog poduhvata lezi u primeni
filosofskih_ aspekata na socijalnu problematiku, sto je nesumnjiva novina.
Dovoljna je samo napomena da je Empedokle verovatno Hipijin prethod-
nik i ucitelj u filosofiji. Tako bar po W. Ziilesu, Hippias aus Elis, Hermes
53 1918 str. 45 ff. Upor. Arist. rhet. 13 1373 b 14 Mr. 135 po. D|elsu) Eume-
QOKANG Afyel ... o0 TKn pev dikatov, not 3¢ o0 dikatoy GANG TO pév MAVIwWY
VOULIPOVY S14 T’ €0PUPEDOVTOC 0UB-€pog MVeKEWG TETOTAl O1d T’ AMAETOU AU yngG.
Sext. Emp. adv, math. 1X 127 (fr. 136 po Dilsu): oi piv o0v utepi Tov Mu-
eayopav Kai Tov EplTESOKAsq Kai TV ITaA@v ut)\n»&oq @aoi 1) uovov nplv
APEC AANAAOLG Kai [ipo¢ Toug -B-eovg gival Tiva Kowvwviav, GAAO Kai meog T
aroya Twv Zd)wv v yo'(p L')T[Tc'xpxsw ﬂvsbuu 0 d1a navr()c TOU KOOHOU SIrKoV
Yuxng tpd.Tov, 10 Kai évouv nudc iipdc ékeiva. Meni ‘izgleda da nije_nemo*
guce da je Hipija bio uplivisan i Eleacanima. Kod Parmenida (B 8, 22
Diels) stoji: o08¢- dioupetov €0mv, €Hei aav £otiv duotov.

2 O tome upor. W. leles op. cit. str. 47.
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ma{ TO0TOV kawvéy Kol TIOAUELdN) Tov AGyov moirjoopat). U ovirn
Hipijinim reCima —ukojima je nedvosmisleno izrazen i naucno-
metodski princip sofiste o kritickoj obradi tudih izvoral) —
oseCa se tako snazan prizvuk kosmopolitskog raspolozenja, da
ne moze biti nikakve sumnje da je kosmopolitizam za Hipiju
pretstavljao neSto savrSeno izvesno: ko bi inafe naporedo sa
najuglednijim helenskim pesnicima i proznim piscima postavio
i varvarske, ne prezajuci pri iom nimalo od toga da bi ga jedno
ovakvo konfrontiranje moglo potpuno diskreditovati, bar u
oCima konzervativnih helenskdh krugova koji u petom veku
brojno verovatno ipak nisu bili neznatni?

O Hipijinim pravno-filosofskim shvatanjima, pored Platona,
svedocCi i Ksenofont u Cetvrtoj knjizi svojih Uspomena na So-
krata, i ovi navodi, po opste-priznatom shvatanju?), pretstavljaju
neku vrstu dopune 1 blizeg objasnjenja Platonovog citata. Ja
medutim moram da priznam da nikako ne mogu da izmirim
ova dva svedoCanstva. Meni se Sta viSe Cini da ne postoji ni-
kakva neposredna veza izmedu Hipijinih shvatanja iznetih u
ovom odeljku Ksenofontovih Uspomena na Sokrata i malocCas
diskutovanog mesta iz Platonovog Protagore. Istina i ovde i
tamo izgleda da je zajedniCka teznja da se pozitivho pravo
odvoji od jednog prava viseg reda ada se priroda pretpostavi
konvenciji, ali ipak u sasvim razliCitom smislu i upotrebom
sasvim razliitih argumenata.

Kod Ksenofonta, u jednom poglavlju koje sigurno spada
u najslabije i najnerazumljiidje medu Ksenofontovim spisima,
prikazan je jedan razgbvor iZzmedu Sokrata i Hipije u kome
na$ sofista na samom pocetku u § 7 kaze: ,,O Sokrate, verujem
da Cu sada imati da iznesem neSto novo o pravicnosti, i da
ni ti, ni bilo ko drugi necete moci nista da prigovorite” (mepi
uevrm 00 SIKaiou TAVL ool vuv £XElv €imelv, mpo¢ 6 o0te OU
00T’ av dAAo¢ o0dei¢ duvont’ avteineiv). Medu modernim isto-
riCarima i filolozima joS uvek su podeljena misljenja o isto-
riskoj vrednosti Ksenofontovog referata, 1 nisu Cak retka ener-
giCna protivljenja da se Ksenofont uopste koristi za bilo kakve
zakljuCke o Hipijinim shvatanjima8. Pre punih pedeset godina

1) U dosadasnjoj literaturi ovaj je fragmenat redovno uziman kao
dokaz Hipijine neoriginalnosti, poSto je tumacen kao voljno priznanje
autora da je njegov nacin rada kompilatorski. Upor. W. Capelle, op. cit.
str. 370. Ovakvo tumacenje mogucno je jedino po cenu poipunog zane-
marivanja zavrine recenice.

2 Umesto stotine primera samo dva. F. Dummler, op. cit. str. 256.
W. Nestle, Bemerkungen zu den Vorsokratikern und Sophisten, Philolo-
gus 67 1908 str. 531 f. Upor. takode Schmid—Sta'nlin, Geschichte der grie-
chischen Literatur, 13 1940 str. 52.

8 U.v. WllamOW|tz Platon 12 izd. 1920 str. 136,1: ,,Denn es heifl3t Xe-
nophon gréblich verkennen wenn man dem Hippias zuschrelbt was er ihn,
gar im letzten Buche des Memorabilien (IV 4), voriragen IaRt*. F. Heini-
mann, op. cit. str. 142, 61: ,,Aus der von Xenophon Mem. 4, 4, 5 ff. be-
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medutim, u jednom delu koje ¢e dugo oétati nenadmasan uzor
harmoni¢ne povezanosti filoloSke kritike i literarnog izraza,
Karl Joel2) je uCinio vrlo verovatnom pretpostavku da je Cetvrto
poglavlje Cetvrte knjige Uspomena na Sokrata izradeno prema
jednom veéem kinickom dijaloSkom scenariju odnosno da je
Ksenofont ovde da® samo proizvoljnu selekciju epizoda iz jed-
nog sofistiCkog -agona u Antistenovom Protreptiku, te da se
prema tome ono s pravom moZe upotrebiti kao izvor za re-
konstrukciju Hipijinih ucenja.

Onako kako je prikazana kod Ksenofonta, ta debata iz-
medu Sokrata i Hipije — ako je ona uopste bila istoriska —
izvesno nije mogla te¢ir To dokazuje ne samo Hipijino insi-
stiranje na boZanskom autoritetu nepisanih zakona u zavrsnoj
reCi § 25, a zanemarivanje,prvobitne koncepcije da medu po-
zitivnim zakonima postoje velike razlike i da se komparativno-
induktivnim putem moZe izvrsiti njihova stroga Kklasifikacija;
i ne samo Hipijino odricanje u 8 18 od sopstverie osnovne teze
koja je u uvodnoj scem, kao izvanredna novost, bila povod
njegovoj velikoj gordosti. Ve¢ sam pocetak poglavlja 88 1—4
pokazuje jednu nelogi¢nost koja je — kako je vec stari Joel
dobro uoCio — nedopustena: tu se naime pretpostavlja nesto
Sto Jos nije ni izreCeno, akamoli dokazano. Sokrat je, kaze se
ovde, posvedocCio svoje stanoviste b Oiuatov takode i delom,
i to time Sto se drzao zakona, Sto se pokoravao zakonima, Sto
nije hteo da dopusti jednu protlvzakonltu odluku vec¢ se gov
Tol¢ vopoiZ suprotstavio, sto nije izvrsio jedan protivzakonit za-
datak, Sto se nije obazirao na jednu protlvzakonltu zabranu, Sto
pred sudom nije kao drugi Mopd toug vopoug apelovao na sa-
Zaljenje, Sto niSta nije. radio protiv zakona i stb je viSe voleo'
da 4mre istrajuéi u poStovanju zakona, nego da Zivi mopd vo-
uov. OCcigledno je, kaze Joel, da Citav ovaj odeljak Zivi od
kulta zakona, koji se doista na jedva tuce redova pominje ni
vise ni manje nego deset puta. | say ovaj vopwuov navodi se
ovde kao dokaz da je Sokratovo drzanje u Zivotu bilo dikaiov.
Prema tome teza dikaiov = vouipov, koja je izneta tek u § 12
i Cijem je zasnivanju i obrazloZenju posvecen veci deo poglavlja,

richteten Erorterung zwischen Sokrates und Hippias mepi 100 dikaiov wird
man bei Xenophons unhistorischer Art der Berichterstattung Uber das
Thema hinaus fur Hippias keine weitern SchliiBe ziehen durfen.

r) K Joel, Der echte und der xenpphontische Sokrates, 1! 2 1901
str. 1098 ff.

2 W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Gesamm.
Schriften | 1923 str. 78, 2: ,Die Relation Uber das Gesprach zwischen
Hippias und Sokrates (Xenoph. Memorabil. 4, 4) ist zweifellos echt, aber
entstellt und verworren, da die Ansicht des Hippias sicher bei dem Be-
ginn des Gespréchs in ihm ausgebildet war, wie ja auch der Eingang uns
beweist, sonach die Gesprachfuhrung dementsprechend anders vorge-
stelll werden mug.* .
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pretpostavljena je ve¢ ma samom pocCetku. 1z ovoga se sa sigur-
noScu raoze zakljuciti da se u originalu koga je Ksenofont ko-
ristio debata u mnogome drukcije odvijala i da je u njoj Hi-
pija morao re¢i mnogo vise nego §to je to ovde Ksenofont
dopustio. Pre Sokratovog iznoSenja teze sikaiov = vopiuov Hi-
pija je svakako morao podrobnije govoriti o zakonima, posto
Je njegovo izjaSnjenje u ovom pravcu neophodna pretpostavka
Citave debate. Uostalom sama teza &ikatov = vopiuov postaje
razumljiva tek u odnosu na jednu komplementarnu tezu suprotnu
po karakteru: teSko je naime poverovati da je u petom vekii,
i-to jedna tako prosvecena glava, kakva je neosporno bio So-
krat, mogla da zastupa naivno misljenje o zakonu kao sinonimu
pravde drukcije do u borbi misljenjal).

Pravi fok i domaSaj ove debate izmedu Sokrata i Hipije
ne moze se medutim rekonstruisati nikakvim sretstvima. Al se
Hipijinomisljenje o pozitivnim zakonima dato u Uspomenama
na Sokrata ipak da upotpuniti kombinovanjem sa nekim drugim
svedoCanstvima. Navedimo prvo Ksenofonta. U § 13 na Sokra-
tovo pitanje Sta podrazumeva pod drZavnim zakonima, Hipija
kaze: ,,To su odredbe ustanovljene od strane gradana o onome
Sto treba Ciniti i od Cega se treba uzdrzavati“ (a oi moAitor cuvde-
pévol a Te d&l TOLEWV Kal @V amnéxeoBot éypawavto). U § 14 posle
Sokratovog pledoajea za tezu o istovetnosti zakonitog i1 praved-
nog, Hipija primecuje: ,,Ali, Sokrate, kako se zakoni i njihovo
postovanje mogu smatratd za (tako) ozbiljnu i znaCajnu stvar,
kada ih Cesto ve¢ sami oni koji su ih doneli, prekoraCuju i me-
njaju” (vopoug &’, & TwKPATEC, MWC Gv TIC AYRoAITo dmoudaiov
mpdyua eival n 10 meil'ieddal avtoig, Oug ye MOAAAKIC alToi oi
fépevol danodokipdoavtec petatidevtor). Na zavrSetku debate
u § 25 pita Sokrat: ,Verujes li ti, Hipija, da bogovi u svojim
zakonima' nareduju ono Sto je pravedno, ili neSto drugo?* (mé-
Tepov ovv, w Immia, To0¢ Be00¢ LR TE dikala vouoBeTeiv N dAND
Tov dikaiwv), i Hipija odgovara:" ,,O sigurno ne nista drugo,
jer tesko da bi iko osim boga bio u stanju da u svom zako-
nodavstvu odredio ono Sto je pravednd” (o0k aiAa pd Aia
OXO0A§ ydp av GANoC yé TIC T@ dikala vopoBeTAGEIEY, €i HI) B£0C).
Odli¢énu dopunu ovih navoda pretstavljaju dva druga mesta iz
Platona i Diona Hrisostoma. U veéem Platonovom dialogu o
Hipiji (284 DE) pita opet Sokrat: ,Ali, dragi moj Hipija, mislis
li ti daje zakon nesto Sto drZavi Steti, iii nesto $to je korisno?*
(vo].tov 8¢ Aéyerg, @ Immia, BAGBNV mMOAew( eival, N OEEAELQV).
| dobija odgovor: ,Ja mislim da se zakon ustanovljava da bi
korTstio, ali on ponekad ipak steti, (naime) ako ne valja“ (ti-
Bstal PEV, Owpai, w@eAeiac éveka* eviote 06 Kol PAATTEL, €AV
KAKQC TEO8 6 vopoc). U jednom govoru Diona Hrisostoma

n F. Dummler, Prolegomena zu Platons Staat, Kl. Schriften |
1901 str. 181.
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(Or. 76 410 R) na koji je prvi upozorio Dimlerl), stoji sledeci
stav: ,Sioga se pisani zakon raoze uporediti sa silom tiranije
— podto on sve sprovodi pomocu zastraSivanja i prinude —
za razliku od obiCaja u kome ima viSe humanosti kraljevstva“
(316 pot dOKET TIC OV TPOCEIKAGOL TOV HEV EYypO@OV VOUOV
OUVAMEL TAC TUPOVVIOOC QOBIp yap €KOOTOV Kai UETA mMpooTaypO-
ToC dlompAatTTeETal 10 O¢ €00C¢ MAAAov ThH @lAavépwmiol TAC PBaot-
Aeiag). Uz Diona valja uporediti drugi deo Hipijine tirade iz
Protagore 337 C: 6 & vouog TOpavvog utv TV AvBpwmwy, TOAAG
mopd’ TAV @uotv Brlaletal. -,

Najzad ovde treba navesti i jedan originalan fragmenat
Hipijin (fr. 17 po Dilsu), koji je od neocenjive vrednosti za
objasnjenje pravno-filosofskih shvatanja rane sofistike uopste.
To je poznati fragmenat o diaporia, u kome Hipija kaze: ,Kle-
veta je neSto najgore i najruznije, posto u zakonima za njih
(t. j. Klevetnike) nije predvidena kazna kao za kradljivce. A ona
je ustvari jedna vrsta krade, jer nam oduzima ono najvrednije
Sto imamo, prijateljstvo. Otuda ni zlostavljanje, koje je zloCin,
nije tako gadno kao Kkleveta, koja ostaje prikrivena® (dewvov
€0TIv N dtafoAia, Ot 000¢ TIPHWpPIO TIC KAT OUTQOV YEYpOTTOlL
€V TOiC VOMOIC MOTEP TOV KAEMTWV* Kaitoi apilotov dv KIAUA
TV @IAiav KAEMTOUdIY, WOTE 1 UBPIC KOKOUPYOC 0daa dIKAIOTEPQ,
€0Ti tng dwPoArAg &1 TO PN dgavig eivar). U kakvom je kon-
tekstu stajalo ovo mesto kod Hipije, ne znamo, posto Plutarh,
koji ga prenosi, ne saopStava nista u tom pravcu. Ali da ono
ocCigledno ukazuje na jake pravno-filosofske interese autora, ne
treba mnogo dokazivanja.

Ako sazmemo i prevedemo na savremenu terminologiju
sve 5to je napred re€eno, dobi¢emo jasnu i celovitu sliku o Hi-
pijinora shvatanju pozitivnog prava, shvatanju koje ni iz daleka
nije onako radikalno anarhisticko kako je to utvrdio jedan stari
francuski istoriar antickog prirodnog pravaZ i kako se to
obi¢no, povrdnim tumacenjem stava u Protagori 337 C, zaklju-
Cuje. Za Hipiju, pre svega, pozitivno pravo nije nista drugo do
sistem pravila ponasanja ustanovljenih od strane jednog za to
specijalno odredenog organa i u specijalnoj formi. (To je pravi
smisao reCi a Oi moAitar Puvdépevor éypay-avto. U zabludi je
dakle Nestle*da se ve¢ ovde javlja ideja druStvenog ugovora.
Jer na citiranom mestu Hipija ne govori o drZavi, ve¢ samo
0 nacinu donoSenja zakona. Particip cuvdspévor ukazuje jedino
da pritom Hipija in™a u vidu isklju€ivp zakonodavnu praksu de-
mokratskih drzava, i niSta viSe). | vaZzenje normi pozitivnog

* F. Diimmler, Akademika, 1889 str. 254.

2 E. Burle, op. cit. str. 1ITf.: ,Le sophiste Hippias s'est rendu
notamment celebre en ddniant tout caractere obligatoire aux lois.”

3 W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, 2. izd. LL42 str. 368, 369, 34.
Isto tako i F. Heinimann, op. cit. str. 162,

Ziva antika ii 12
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prava zasniva se, po Hipijinom misljenju, ne na tome Sto ove
po svojoj unutrasnjoj sadrzini odgovaraju nekom principu apso-
lutnog dobra i pravednosti — zakoni Sta viSe Cesto ne rnogu
udovoljiti idealnom zahtevu pravde — ve¢ samo zato $to ispu-
njavaju izvesne formalne uslove: norme utvrdene odlukama jed-
nog odredenog kolektivnog tela,vaze kao takve, bez obzira na
njihovu dalju kvalifikaciju. Pravni poredak pretstavlja istina skup
izvesnih drustvenih ciljeva i zakoni imaju sasvim odredenu ulogu
u drzavi, pa prema tome mogu biti od Kkoristi ili od Stete po
zajednicu u kojoj vaZe, ali to niSta ne menja na Cinjeni¢i da
je njihovo poStovanje obavezno i da se ono moZe I iznuditi
upotrebom sile. Hipija dakle sasvim jasno ukazuje na prinudu
(Bia) kao bitni momenat pojma pozitivnog prava, 1 utom smislu
njegova izvodenja pretstavljaju dragocenu dopunu Protagorinog
pozitivistickog shvatanja. Nije razume se nemoguée da je do
ovog zakljuc¢ka o okrutnosti i surovosti zakona Hipija u prvom
redu mogao doci upoznavanjem politickih ustanova konzerva-
tivne Sparte u -kojoj je on Cesto boravio i gde se dobro Cuvao
da ne'govori o svojim prirodno-naucnim istrazivanjima i ,tu-
dinskom obrazovanju* (Hipp. mai. 284 C 285 C): kod Herodota
(VII 104X Demart je ve¢ nazvao zakon nasilnikom (6&6no-
Q) Spartanaca.

O nepisanim zakonima govore Sokrat i Hipija u IV 4
88 19 i 20 Ksenofontovih Uspomena na Sokrata. Sokrat pita:
»A zna$ li ti, Hipija, da ima i nepisanih zakona?“ (ay-pagouc
3¢ nvag oicda, ® 'Immia, vop,oug). Hipija odgovara takoreéi ne
trepnuvsi; sa takvom spremnoS¢u i lakoéom da se ima utisak
da on gori od nestrpljenja da ve¢ jednom kaZe ono S§to misli:
»,Da to su oni koji nepromenljivo vaze u svim zemljama“ (to0q
Yy’ év kabJJ xwpal Katd tadtd vopii,opévoul). Sokrat: ,,MoZe§S H
da tvrdi§ da su te zakone dali ljudi?“ (exo1Z Sv odv sineiv &n
oi avBpwmol avtoug £Bevto). Hipija: ,,O ne, kako bi to uopste
bilo moguée, kada se svi ljudi uopste ne mogu skupiti na jedno
mesto, a takode svi i ne govore istim jezikom* (ual mac. av,
of y& 0dte auveABeiv amavteg SV duvnBeisyv oUTE opdQwvoi eiat).
Sokrat: ,Pa ko je onda po tvom miSljenju dao te zakone?*
(tivag odv vopilsig teBeikévar toug vop,oug tovtouc). Hipija: ,Ja
bar verujem da su ih dali bogovi, jer u celom svetu vaZi kao
prvi zakon da bogove treba postovati“ (¢pw upév Bgo0¢ oipat
TOU¢ vOopoug ToUTOUC TOiC AvBpwmolg B€ival” %al yap mapd mdaowv
GvBpwmolg mpwTov vopiletal Bgol¢ oéferv). Sokrat: LA zar nije
takode svuda zakon da roditelje treba poStovati?“ (o0koiv mi
yovéac Tipav mavraxod vopiletar). Hipija: ,,Da, ito* (ml touto).
Sokrat: | da u seksualne odnose ne treba da se upustaju ro-
ditelji sa decom i deca sa roditeljima?“ (oukoov. mi prte yo-
VEQC MOl piyvuoBal, pAte TMOMdAC yoveiow). Hipija: , To, So-
krate, meni ne izgleda da je boZanski zakon* (oOkéti uot OONEl,
w Zwlpatec, 0dToc Beol vopog eivar). Sokrat: ,,A zaSto?“ (ti &n).
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Hipija: ,,Zato §to znam za ljude koji ga prekoracuju® (6n cddM-
vouai Tivag mapapaivovtag avtov). U daljem razgovoru Sokrat
opsSirno izlaze svoje glediSte da je kriterijum nepisanih zakona
ne univerzalnost njihovog vaZenja, kao 3Sto tvrdi Hipija, vec
savrSenost mehanizma njihovih sankcija. Za nas je medutim do-
voljno ovoliko koliko je citirano da bismo zakljucili u kakvom
odnosu stoje Hipijina shvatanja kod Ksenofonta prema njegovim
shvatanjima notiranim kod Platona.

U Protagori dakle Hipija polazi od utvrdivanja fakta bio-
loSke jednakosti ljudi (njegova je formulacija istina inverzna
u Platonovom tekstu, ali ono ydp na pocetku druge reCenice
ipak ocCigledno pokazuje odnos izmedu razloga i posledice),
pa odavde odmah izvodi -postulat njihove pravne jednakostil).
U Protagori Hipija govori o jednom prirodnom pravu koje je
apsolutne vrednosti i koje vaZzi nezavisno od toga da li ga neka
pravna zajednica priznaje kao takvo. svojim pozitivnim deter-
minacijama.ili ne. Prirodno i pozitivno pravo shvaceni su ’ovde
kao dva principijelno razli¢ita normativna sistema i vaZenje
idealnib odredaba prirodnog prava nije uslovljeno nikakvim le-
gitimiranjem. Ovde je cCak izricno naglaseno da pozitivno-
pravnim propisima moZe da bude povreden jedan prirodni
zakon: 60 3¢ vopol TOpavwwoC WV TGOV avOpWNwY, TOAA mopd
v uowv Pialetal. Ali ovaj time nije prestao da bude prirodni
zakon. Derogacija prirodnog prava od strane pozitivnog je
nemoguca, posto prirodno pravo nije ustanovljeno ljudskom
voljom, veé ima dublje, prirodne izvore.

U pojmu prirodnog prava datog u Uspomenama na So-
krata nema medutim ni traga od nekog odvajanja, joS manje
opozicije prema pozitivnom pravu. Nepisani zakoni o kojima
je ovde re¢ nisu viSi od drzavnih zakona. Prirodno i pozitivno
pravo ne pojavljuju se ovde uopste kao neka dva razlicita reda
normativnih poredaka, niti je ovde nagovesten bilo kakav odnos
po rangu izmedu njih. Jer dypoagog¢ vépoc o kome govori Hi-
pija kod Ksenofonta nije niSta drugo do teoriska apstrakcija
dobijena na osnovu uporednog izu€avanja obimnog pozitivno-
pravnog materijala; meni se Cini da se nikako drukcije ne moze
objasniti Hipijina primedba u § @d zabrat
nosa izmedu roditelja i dece nije nepisani zakon, posto se tu
kao arglimenat navodi postojanje nekih etni¢kih grupa kod ko-
jih ova zabrana ne vaZi2. U Platonovom dijalogu prirodno se

A Menzel, Beitrage zur Geschichte der Staatslehre 1929 str. 240.

Xen. Mem. IV 4 20: 6n aioB-Gvopai nvac AopaBar'vovlog adttv. Ovo
nvag ne oznacava pojedinca, veé pretstavlja suprotnost prema xavmxov.
Upor. W. Nestle, Herodots Verhéltnis zur Philosophie und Sophistik, 1908
str. 25: ,,DaR dabei nicht an Verirrungen einzelner Menschen, wie etwa des
Oidipus, zu_denken ist, sondern an Volkern, die diesen vouo¢ miRachten,
d. h. gar nicht haben, lehrt der Zusammenhang (xapd atacrnv GvB-pwiToIC,
navlaxov 19—21).“ F. Dummler Kl. Schriften 1 1901 str. 215; ,,Ob die ehe”

m
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pravo javlja kao neSto prvobitno i originarno, ovde kao nesto
sekundarno i izvedeno, kao neSto Sto vazi samo ukoliko je
kao takvo potvrdeno pozitivno-pravnim uobli¢avanjima. (Koliko
je meni poznato, u filoloSkoj literaturi nije dovoljno obracena
paznja na to da se u 8 19 u Hipijinoj definiciji nepisanih za-
kona pojavljuje glagol vopii,w, tako da je ovde vec jezickim
oblikom zanemareno razlikovanje @uoel-vou@). Tawo je pri-
rodno pravo postavljeno kao jedan ideal kome pozitivho pravo
treba da tezi. Ovde su u raznolikosti pravnog iskustva otk-ri-
vene izvesne pravne kategorije koje su svuda date, koje se uvek
ponovo vracaju i kojima bezizuzetno udovoljava svaki pravni
poredak. Za prirodno pravo onako kako je ono definisano u
Platonovom dijalogu karakteristiCan je odnos prerna jednom
idealnom zahtevu u kowe se — kako bi se to danas reklo fi-
losofskim reCnikom — izraZzavaju intencije Cistog prakti¢nog
uma. Za prirodno pravo onako kako je ono definisano u. Kse-
nofontovim Uspomenama na Sokrata karakteristiCan je samo
odnos prema totalitetu pravnog iskustva. Tamo je prirodno pravo
deducirano iz nekoliko opstih pojmova, ovde je ono apstraho-
vano iz nepreglednog konkretnog empiriskog materijala. Tamo
nam se Hipija pretstavlja vise kao metafizicar i spekulativni fi-
losof, ovde vise kao etnolog i uporedni pravni istoricar.

Strogo uzev Hipija je u stvari ipak dao samo jednu kon-
cepciju prirodnog prava, naime onu u Protagori, dok se za
njegove nepisane zakone iz Uspomena na Sokrata pre moze
re¢i da oni pretstavljaju ius gentium, nego ius naturael): nepi-
sani zakoni nisu niSta drugo do pozitivni zakoni u Sirem smislu
re€i, ili taCnije ona grupa stvarno vazeCih socijalnih normi koja
se od ostalih partikularnin odredaba razlikuje samo po tome
Sto se moZze naéi kod svih naroda. Ovako shvaceno Hipijino

liehe Vereinigung zwischen Eltern und Kindern durch goéttliches Gesetz
verboten sei, bezweifelt er, da das Gesetz von einigen Ubertreten werde,
wobei an die vojitjia der Barbaren vornehmlich der Perser, gedacht ist,
die ja Euripides in der Andromache vor Augen hat.“ U anonimnom spisu
AwoBoi Aoyor 2, 15 takode stoji: toi &8¢ MépPal... kalov vopilovd kai I
Auyatpi Kol Tét poipi kai tar adeAedr Buvipev' tol 6e ‘EAAaveg Kai aioxpd
kai mapdvopa. U trecoj knjizi Herodota (111 31) opSirno se govori o braku
izmedu Kambiza i njegove sestre, Upor. o svemu W. Nestle, Vom Mythos
zum Logos, 2. izd. 1942 str. 369, 34.

*) Posto je ovaj rad vec bio predat redakeiji, doila mi je do ruku
odlicna studija R. Hirzela, Aypagog vopog. Abhandlungen der k sachsi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften, XX Bd 1903. Zadovoljan sam 3to
mogu da konstatujem da je vec Hirzei bio osetio da se Hipijini ,,nepi-
sani zakoni“ nalaze na granici prirodnog prava: ,,Der dypagog vopog, auch
wenn man ihn als Nuturgesetz falite, erschien doch bei einer gewissen
Fassung des Naturgesetzes als z8oc, nur als -oc anaviwv Gvap&Tmwy Kovov;
zu dieser Fassung neigte der xenophontische Hippias, deutlich ausge-
sprochen lag sie bei Anaximenes vor®“ (str. 30). Hirzelova nedovoljna
odlu¢nost u formulisariju bila je verovatno razlog Sto je njegovo shva-
tanje ostalo sasvim bez traga u kasnijoj literaturi.
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uCenje o0 nepisanim zakonima pokazuje frapantnu sliCnost sa
Avristotelovim shvatanjima u Retorici, i ¢udno je da ovu slic-
nost dosada niko jo$ nije uociol). U Retorici (1 10 1368 b 7ff)
Avristotelo razlikuje jedan opsti zakon, koji naziva kowog vouog,
i jedan posebni, koji obelezava kao idio¢ vopog. Pod prvim on
podrazumeva nepisani. zakon u kome se svi slazu (koji izgleda
da je zajednicki svim ljudima) (6ca dy-paga mapd T&OV 6po-
AoyeioBan dokel), za razliku od onog drugog, pisanog, po kome
se gradani upravljaju u pojedinim drZzavama (ka8’&v yeppappé-
vov moAitebovtal). Ova slicnost ne daje razume se nikakve mo-
guénosti za dalja zakljuCivanja, posto mi nemamo originalnih
izvora iz kojih bismo crpli podatke o Hipiji, ali jedno je ne-
sumnjivo jasno: nepisani zakoni iz Uspomena na Sokrata imaju
sasvim druk¢iji smisao od prirodnih zakona o kojima je rec
u dijalogu o Protagori, posto pretstavljaju samo etni¢ki univer-
zalnu grupu stvarno vaZzeCeg prava, he jedno idealno i u nor-
mativnom smislu po sebi vaZeCe pravo.

Da li je Hipija doista verovao u bozansko poreklo nepi-
sanih zakona, kao Sto to svedoCi Ksenofon, i ako jeste, kakvi
su bili njegovi motivi i kako je on zamisljao tu provenijenciju,
ne moze se blize utvrditi. Meni izgleda verovatnije da je za
Hipiju pitanje o izvorima nepisanih zakona bilo od drugoraz-
rednog znacCaja, tako da bih sva izvodenja u Uspomenama na
Sokrata o boZanskom zakonodavcu ja pre stavio na racun. isto-
riskog Sokrata nego Hipije. To naroCito vazi za izvode'nja o
kazni kao neotklonjivoj posledici prekorafenja nepisanih za-
kona (5to bi trebalo da pretstavlja odluCan argumenat da su
oni delo jednog BeAtiovog f kat’ GvBpwmnov vopoBétou), Cija ve-
lika slicnost sa Antifontovim shvatanjima u prvom delu oksi-
rinhiskih papirusa nije nikakav dokaz da ih je zastupao Hipija,
razume se tim pre Sto ih i sam Ksenofont izricno vezuje
za Sokrata.

Ako bi najzad trebalo rezimirati swve Sto je napred re-
¢eno o ovom Elidaninu koji je doskora smatran tipi¢nim rne-
diokritetom i Sarlatanom medu sofistima, morali bismo reéi:
Hipija nesumnjivo nije bio mislilac velikog ranga? i njemu

*) Naknadno vidim da ova slicnost nije promakla sasvim neprime-
¢ena u literaturi. Upor. S. Kriegbaum, Der Ursprung der von Kallikles in
Platons Gorgias vertretenen Anschauungen 1913 str. 61, 9.

2 Proizvoljno i odve¢ preterano izgleda tvrdehje jednog savreme-
nog francuskog glorifikatora sofistike, E. Dupreel-a (Les Sophistes: Pro-
tagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias, 1948), po kome bi Hipiju trebalo
smatrati tvorcem cCitave jedne opSte teorije nauka i ni manje ni vise nego
Lajbnicom antickog sveta.,0 ‘naucnoj’ vrednosti Dupreel-ove hipoteze
o sofistici liopSte izrazio je surnnju i recenzent knjige, J. Moreau, u
Revue des etiides anciennes, LIII 1—2 1951: , Apres avoir Signale dans
Tactivite intellectuelle des Sophistes les sources de Poeuvre littdraire
de Platon, M. Dupreel s’agite maintenant de reconstituer, & partir des
traces deposees dans les dialogues, la pensee authentique des plus no-
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nije poslo za rukom da izgradi jedan jedinstven i neprotivrecan
pravno-filosofski sistem. Njegdva su shvatanja, to se mora pri-
znati Maksu Salomonul), skucena i nedovoljno precizna. Kod
njega doista nisu postayljeni nikakvi Kkriteriji na osnovu kojih
bi se dalo utvrditi kako se apstraktne norme prirodnog prava
ostvaruju u primeni na realne odnose socijalnog Zivota. Hipija
doista Isto tako nije uoCio onu teSko¢u da prirodno pravo pre-
staje da bude takvo Cim se blize odredi i definiSe, poSto gene-
ralne apstraktne norme prirodnog prava ne mogu biti drikcije
konkretizovane do ljudskom voljom i aktivno$¢u, dolc medutim
nezavisnost od ovih leZi ve¢ u pojmu prirodnog prava.

Ali je Hipija ipak dao niz raznovrsnih i znacajnih potsti-
caja zbog kojih se njegovo ime s punim pravom moZe staviti
na celo istorije prirodno-pravnih teorija modernog sveta. Ja ne
idem tako daleko da tvrdim da je Hipija iskljuCivi tvorac ove
teorije: to bi znaCilo celu stvar bez potrebe suviSe zaoStriti. Ali
upozoravam da ne treba zaboraviti da je definicija prirodnog
prava kao prava nepromenljive sadrzine i univerzalnog vazenja,
koju je on prvi postavio, bila priznata kroz Citava stoleca kao
neoboriva dogma. Hipija je takode prvi izraziti pretstavnik
kosmopolitskog shvatanja medu Helenima i on se bez ikakvog
preterivanja moZe nazvati pravim preteCom Stoe?, da ne ka-
Zzem veé prvim Stoikom. To sto Hipija nije izvukao sve kon-
zekvence svoga stanovista, nije nikakav argumenat protiv njega:
od zaletnika jednog novog shvatanja ne moZe se zahtevati da
on odmah uocCi i resSi sve probleme koji se javljaju u vezi s tim
shvatanjem. Postavljanje jednog problema pretstavlja uostalom
znatno veci intelektualni uspeh nego njegovo reSavanje, buduci
da su — u filosofskim disciplinama bar — reSenja uvek provi-
zorna, a problem uvek jedan isti.

Beograd. Mihaiio Burié.

tables d’entre eux; de 1a les quatre monographies qui composent ce livre.
Mais proceder de la sorte, n'est-ce pas tourner dans un cercie, & moins
gu'on ne dispose, pour. se representer le contenu de la sophistique, pour
remonter aux sources de Platon, de ressources exterieures & celles que
peut fournir Platon lui-meme ?“ (str. 138).

J M. Salomon, Der Begriff des Naturrechts bei den Sophisten, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, Rom. Abt. XXXII 1911
str. 149f.

2 Tako i F. Dummler, Akademika 1889 str. 257, koji nalazi da se
kini¢ko-stojicki ideal i @Uoel ouoAoyoouévalg yjv riadovezuje neposredno
na Hipiju.
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ZUSAMMENFASSUNG

Mihailo Buri¢: DIE RECHTSPHILOSOPHISCHEN ANSCHAUUNGEN
DES HIPPIAS AUS ELIS

Den rechtsphilosophischen Standpunkt des Sophisten Hippias aus
Elis findet der Verfasser pragnant formuliert an einer bekannten Stelle
in Platons Protagoras (337 C), und er schlieft sich der in der Geschichte
der griechischen Literatur verbreiteten Auffassung an, nach welcher Hippias
als erster Verkinder des kosmopolitischen Gedankens unter den Griechen,
ja als Vorlaufer der Stoa, anzusehen sei. Bei dieser Gelegenheit weist
der Verfasser insbesondere auf den zweiten Teil der Aussage des Hippias
bei Platon (ro yop dpotov ran 6upoiwt @bosl ouyysvég €omv), in dem er eine
Art der prinzipiellen Begrindung des sophistischen Standpunkts sucht,
hin, und zieht die Schlu3folgerung, der Kosmopolitismus bei Hippias habe
wahrscheinlich einen tieferen, philosophischen Unterbau, und sei nicht
bloR ein Resultat der ethnologischen und arch&ologischen Studien des
Sophisten. Der Verfasser vermutet, Hippias’ Lehrer und Vorlaufer in der
Philosophie sei nicht nur Empedokles, wie das W. Zilles annimmt, son-
dern' auch oder noch eher Parmenides.

Der Verfasser vergleicht weiter das platonische Zeugnis mit dem
der Memorabilien des Xenophon (IV 4 1ff), und er bekampft als einen
Vorurteil die Auffassung, die xenophontischen Angaben enthélten eine
nahere Erlauterung bzw.” Ergdnzung des platonischen Textes.. Im Gegen-
satz dazu stellt er die Behauptung auf, dal es sich hier um Anschauungen,
die keine unmittelbare Beziehung zueinander haben, handelt, und meint,
daR Hippias nur bei Platon eine Konzeption des Naturrechts gegeben hat,
seine ungeschriebenen Gesetze bei Xenophon indessen nicht anders als
ein ius gentium aufgefalit sein sollen. Eine Bekraftigung seiner Auffassung
findet der Verfasser im vierten Buche (4 20) der xenophontischen Memo-
rabilien, wo Hippias dem Sokrates gesteht, daf das Verbot der ehelichen
Veremlgung zwischen Eltern und Kindern kein ungeschriebenes Gesetz
sei, fuhrt aber die Existenz gewisser ethnischen Gruppen, bei denen die-
ses Verbot nicht gilt, als Argument an.

Seine Ausfuhrungen schlie3t der Verfasser’ mit den Worten, dal
Hippias’ Name, trotz der duRerst sparlichen und triimmerhaften Ueberliefe-
rung, mit vollem Recht an die Spitze der modernen Naturrechts-theorien
gestellt werden kann.

PreSerent
KDOR JIH BERE — PERPENDIT VARIE

Perpendit varie, quisque legit, versiculos meos:
cum laudent aliqui, rursum alii ,,pro pudor!* eiulant.
»Ballatas cane, sis!*“ admonet hic, ille sonetta amat,
odae Pindaricae tertius est, qui faveat magis.

Gazzellae sonitus perplacet huic forsan amabilis,
411e aegre patitur, Vodnikium quod renuam sequi;
non lasciva satis luxuriae carmina erunt mea,
instinctum vetulae me ab Satana conicient piae.

Nil optans aliud,, noster amor, quam placeam ut tibi,
quae lapsi blatiunt mente homines, pro nihilo puto.

, Ljubljana. Prevedel: A. Sovre.



