PARTICULAE PELASTICAE

]
Xipxoq Kipkn XOAKi¢ @oAKOC Pképkn falco

U prvom delu ovih belezaka pogresno je izostao, na strani
71 pri vrhu, podnaslov koji je glasio I Xipxoq xpixog
U toj prvoj beledci reCeno je da je ime ostrva Krfa, koje je
pre grcke kolonizacije pripadalo ilirskim Liburnima, glasilo ra-
nije prema interpretaciji ucenog Kalimaha, Apemdvn a tek doc-
nije Képkupa, Kopxupa. Pozivajudi se na sicilski toponim ZdayxAn,
Ciji je stariji oblik prema legendama na novcu 6 v. st. e. gla-
sio AdvyxAe, zakljucili smo da je u imenu ostrva Képxupa, Ciji
se stanovnik prema Herodijanu zvao ne samo Ke/opxupaio¢ nego
i Képxup, treba traziti autohtoni i svakako stariji naziv samog
ostrva, po svoj prilici Képko-. Kalimahova, svakako histero-
gena, interpretatio Graeca Apemdavn koju potvrduju Aristotel
(frg. 469) i Apolonije Rodanin, ima svoju paralelu ne samo u
toponimu ZayxAn (docnija Mesina) i u zapadno-sicilskom Dre-
pana (sada Trapani) nego po svoj prilici i uimenu poznate luke
na etrurskom primorju prema granici Ligurije, koje je glasilo
Luna (isp. naziv srpa falx lunata i naziv krive sablje lunatum
ferrum). Sva Cetiri ova geografska imena postala su prema
geomorfoloskom momentu: luka je imala oblik srpa ili polu-
meseca. U tom smislu treba shvatiti i Hesihijevo tumacenje
Kipkol' Kkpikol, apmayal. ko'l TAVTO TA EMIKOUT Kipkol AéyovTal.

TeSko je medutim tacno odrediti kako je glasio origina-
lan oblik ilirskog apelativa sa znaCenjem ,srp“, Ciju smo eti-
mologiju pokuSali dati u prvoj beleSci. Oblici xipxog i xpixog
ne mggu se nikako objasniti pravilima grCke fonetike, makar
da P. Santren u svojim etimoloSkim napomenama u najnovijem
izdanju Bajieva ReCnika ostaje pri svom ranije datom tuma-
¢enju (,forme populaire a redoublement”), pa se ti oblici mogu
shvatiti bilo kao ilirski refleksi indoevropske sonantske likvide,
bilo kao histerogeni oblik starijeg Prvo je shvatanje ve-
rovatnije, iako imamo primera za ilirsku promenu eji. Sa te
strane ne bi se mogao, dakle, izneti ozbiljan prigovor datom
tumacenju. Tim manje Sto ¢emo nize ukazati na apofonsku bazu
gork- u trackom apelativu Oxdpxn. Ali ima drugi, na prvi po-
gled krupan, prigovor i to realne prirode. Taj prigovor potice
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od M. Nidermana, koji je, ispituju¢i poreklo lat. naziva falx,
pretresao indoevropsku terminologiju za srp (Essais d’étymolo-
gie et de critique verbale, 17ss.) i doSao do zakljut¢ka da nema
ni jednog jedinog pouzdanog primjera po kom bi srp doSao do
svog imena zbog krivog oblika. Po njegovu misljenju onoma-
sioloSki momenat za termin srp daje semanticka jezgra ,bosti,
Seci, rezati“. Ako prihvatimo ovo Nidermanovo misljenje, pro-
pada ne samo na$ napred iznesenli etimolo3Ski pokuSaj, nego i
Kalimahova grcka interpretacija. Razume se da ni Niderman ne
moZe poricati postojanje izraza Ko nem. Mondsichel odnosno
Sichelmond, zatim lat. ensis falcatas ili gré. apm ,kriva sablja“.
Znace li ovi primeri da je krivina kao semanticka jezgra doc-
nije naknadno unesena u semanticku sadrZinu termina
apmn, dpEmavov?

Za Nidermanovo tvrdenje govorila bi u prvom redu Pe-
dersenova etimologija mesapskog naziva srpa, koji prema He-
sihiju glasi RidRr), zatim i nemaclja pozajmica Sichel od latin-
skog deminutiva sicula. Ovaj poslednji primer samo u tom
slu¢aju kada bi se njegovom osnovnom obliku nasla ubedljiva
etimologija pomocu latinskih sretstava. NaZalost u Ernu—Me-
jeovu Recniku (str. 896) saznajemo da dolazi u obzir tracko
poreklo i da je prema tome veza sa idioglotskim glagolom
secare sasvim problemati¢na. NeSljo je povoljnija za Nidermana
Pedersenova etimologija, jer se radi o leksicCkom reliktu iz jed-
nog ilirskog dijalekta. Prema toj etimologiji mesapsko RidRq
istovetno je sa slov. bitva, pa je koradikalno sa nem. Beil itd,
ali niSta manje nije verovatna identifikacija ovog mesapskog
termina sa gr¢. Fit-ug ,curvatura” itji Sa tih se razloga ne moze
Nidermanovu prigovoru priznati generalna vaznost, no se mora
svaki leksicki primerak pojedinacno ispitivati.

Iz Ebertova Reallexicon der Vorgeschichte V 12, 71 sazna-
jemo da je u Evropi neolitski srp proizaSao iz izreckanog kre-
mena koji je, prirodno, imao viSe prav oblik noZa, no potonji
oblik srpa. Ali u najstarijem Egiptu, Cija je poljoprivreda sva-
kako starija od evropske nalazimo kroz sve epohe, od starog
do novog carstva, takav oblik srpja koji je izrazito savinut, jer
se radi o krivom drvetu u koje su u€vrs¢eni sitni zupci od kre-
mena. Neki strucnjaci idu dalje i misle da je najstariji Egipatski
srp iz ranog neolitika bila zapravo cCeljust bilo kojeg prezivara
(lat. falx dobila je znacenje celjust u Siptarskom i rumunskom),

srp, koji je svakako stariji od opog evropskog, ne potvrduje
Nidermanovu iskljucivu identifikaciju primitivnog srpa sa nozem.
U Siriji, Palestini i ostalom Anadolu najstariji srpovi pokazuju
krivinu, te se ni sa te strane ne moze prihvatiti Nidermanovo
glediSte u potpunosti.

Ako bi smo ga ipak prihvatili, zanemarivsi navedene ar-
heolo3ke Cinjenice, semanticka jezgra, odnosno leksemski mi-
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nimum u ilirskom gerqo — ,srp“ gqer— ,krivina“ odvojio bi se
od leksiCke grupe kuptog, curvus, kriv itd. i vezao za homofoni
minimum qger — ,bosti, rezati“ (~ keipw, kKopudg, , Co-
rium, kora itd)- Da je ta alternativa daleko manje verovatna od
one koja je iznesena u prvoj beleSci pokazuju i sledeCi termini,
koje uzimam iz Hugova clanka u RE2 s. v. Sichel: falx curva,
procurva, adunca, lunata i ensis falcatus. Nidermanovo glediste
ne podupiru dovoljno ubedljivo ni gréki sinonimi kao kpwmiov
i Aaiov koji se obitho veZzu sa staroind. krpana ,mac” i lavih
»Srp“, i to stoga Sto kod ovih etimologija nije potpuno uocljiv
onomasioloski momenat.

Stoga nije nikakvo cudo Sto Valde i Pokorni u svom Rec-
niku (Il, 500) za gr¢. dpmn ,srp, kriva sablja“ i slov. sirpu po-
laze od semanticke jezgre ser-, serp- ,Sichel, krummer Haken“.
Pri tome treba pomenuti Mejeovu beleSku (EM 856) da je vo-
kalizam u gré. apmn ,ambigu”, nasuprot utvrdenojvezi sa dpmni
.ogranak, grana“. Stoga Boasak (717) i prihvata Srederovo gle-
diste da je semantiCka nijansa ,rezati“ kod ievr. naziva srpa
rezultat docnije evolucije.

Zasto se trudio Niderman da pri svom tumacenju lat. falx
izbaci pojam krivine? Ocigledno stoga Sto je nastojao da pot-
puno onemoguéi tradicionalno vezivanje ove refi sa grupom
flecto. To mu je bilo potrebno da bi ucinio Sto prihvatljivijom
svoju hipotezu prema kojoj bi lat. falx bila u stvari pozajmica
iz nekog ligurskog govora. To ligursko dalkla, istovetno sa si-
kulskim AdvkAn ZaykAn, dalo je u latinskom najpre deminutiv
falcula i tek zatim falci- tj. vokalsku osnovu na -i i docnije
vulg. lat. falcastrum ,vrsta kose”. Kod ovog poslednjeg derivata
imamo posla sa poznatim sufiksalnim elementom -str, koji po
mom miSljenju potice iz ilirskog, jer se u toj sluzbi javlja i u
grékom (isp. oemag démaotpov, koji Nikandar smatra dolopskim
i Kklasicni par fitonima ilirskog”™porekla cerrus odnosno knAdotpa,
KAAOOTPOG, KnAaotpov, koji Suhard i Bertoldi jednostrano do-
vode iz Afrike i sa Iberskog Poluostrva, ne znajuéi za staro-
balkanski egzemplar). Hofman je u svom izdanju Valdeova Rec-
nika (str. 449) izneo dovoljno prigovora ovoj Nidermanovoj
etimoloSkoj kombinaciji, pa se stoga ne moramo kod nje za-
drzavati, kao ni kod njegove iskljucivosti pri pretresanju ono-
masiologije naziva srp.

Kad se radi o lat. falx, moraju se uzeti u obzir i sle-
deCa obavestenja rimskih leksikografa: dicuntur, quo-
rum digiti pollices in pedibus intro sunt curvati, a similitudine
falcis,” Paul. Fest. 88, zatim ,Capuam in Campania quidam
a Capye appellatam ferunt, quem a pede introrsus curvato
nominatum antiqui nostri Falconem “ i najzad ornitonim
falco ,vrsta sokola, (sokoli¢ ili jastreb?)“. Hofman tumaci
ovaj ornitonim kao ,krumm-krallig i upucuje na tradicionalnu
vezu sa falx.
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Ali dok je kod falcones pojam krivine prvobi-
tan, dotle se to za ornitonim cap lys”capusi za ime Capys ne
moze sa istim pouzdanjem tvrditi Cak se moZe misliti da je
kod ove poslednje grupe ornito™im stariji od li€hog imena,
makar da je onomasiologija tog o(nitonima, kao i njegovo pravo
poreklo, dosad bilo neizvesno. Dok Servije pomislja na etrur-
sko poreklo, Isidor govori naprosto o ,lingua Itala“,

Iz llijade (Y 239) saznajemb da je Kdmug sin Asarakov i
otac Anhisov, dakle Trojanae. To ba$ ne mora znaciti da nje-
govo ime pripada etrurskom onomastiku, iako su se Etrurci do-
selili iz zapadno-anadolskog primorja, tacnije iz oblasti Lidije,
Misije i Frigije. Ali ime etrurskog Merkurija, koje glasi
upucuje nas doista u blizu oblast trojansku, gde se u Mesiji
javlja toponim Atpap0TTElov, ATponuuTtiov, AdpaplTtTeiov, Adpa-
potiov, AdpapuTtiov. Iz Hesihijevie glose Adpauwv saznajemo
da se radi o lidijanskom nazivu Hermesa ili Merkurija. Koliko
mi je poznato, ovaj Hesihijev po(fratak nije bio dosad zapaZen,
pa prema tome ni iskoris¢en za shvatanje o anadolskom po-
reklu najstarijih gospodara Rima i Kapue. U samom imenu Misije,
gde se javlja taj toponim, imamo nekentumski oblik indoevr.
naziva bukve, koji je, kako je poznato, dragocen za ispitivanje
protoindoevropske postojbine. Moje tumacenje tog fitonima pri-
hvatio je Hofman (str. 445). Isto tako kao i slavni ,Buchen-
argument” za Indoevropljane, vaZzan je i ovaj toponim za Etrurce.

Anadolski ornitonim ne moze se smatrati ostatkom
etrurske idioglotije, kako to misli Hofman, tumaceci leksemski
minimum gap- kao neki ,Lautgeb&drde“ van vremena i van pro-
Stora, pa prema torne opSteg karafeféra. Ali nije to jedini razlog.
Presudnija je Cinjenica Sto se takvi slucajevi, ako se osnivaju
na Lautgebérde, u pogledu postanka i razvitka ne mogu pove-
zivati, Cak ni onda kad ih mozemo geografski i hronolo3ki
pouzdanije odrediti. Toga se pra\dla moramo drzati bez obzira
na to Sto i A. Trombeti (La Lingua Etrusca 213) izrazava sli¢nu
tvrdnju kao i J. B. Hofman: s ,falco“. Di qui il nome di
Capu-a (formato come Mantu-a). Rad. gcapere” universale.”

Na takve ,univerzalne korerie“ mnogo nali¢i i lat. sinonim
rapio, za koji H. Gintert (v. Valde—Pokornijev Recnik Il 369)
pretpostavlja redukovan korenski \okal ne navode¢i nikakve pa-
ralele iz iste leksicke grupe. Leksemski minimum rep — ,gra-
biti“ nalazi P. Santren ne samo u glagolu épémtouan, i pored
njegova udaljena znacenja (,Cupati, trgati, Zzderati“), nego i u
imenici apruia  (Gpemuia) ,demon bure u obliku ptice grabul-
vice*, ali i on kao i ostali etimolozi izricno izdvaja oprn ,srp®
od pomenute leksicke grupe. Hornofono apm) ,ptica grabljivica,
soko“ pridruzuje mitoloskom nazivu dpmulo. Na to mu se mora
primetiti da se ova demonska ptica na najstarijim atickim va-
zama, na kojima je i zabelezen puni oblik njena imena dpémulia,
javlja u obliku konja, koji nema ba$ nikakve sli¢nosti sa bilo

Ziva antika 15
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kojom pticom grabljivicom. Stoga sam ve¢ ranije pomisljao na
etimoloSku vezu grckih Harpija u obliku konja sa lat. nazivom
za krupnu stoku armentum (od starijeg N Apua
arp-mn). lIpak ¢e biti zasad najbolje da se demonske Harpije
ostave po strani.

Indoevr. naziv srpa i homofoni ornitonim d&pmn pretpo-
stavlja u formalnom pogledu zajednicki leksemski minimum
serp- odnosno s-rep-. U ovom poslednjem slucaju imali bismo
posla sa tako nazvanim s-mobile (isp. corium, scortum:, oTéyn,
tectum; XUAAUG, PxoMdg itd.) Iduéi tim putem mogla bi se uspo-
staviti veza izmedu leksicke grupe dpmn ,sarpo srp s jedne
strane i dpmn ,soko“ s druge strane. Buduci da se Personova
teorija 0 korenskim determinativ)ma i pored Mejeove podrske
pokazala nedovoljnom da objasni sve slucajeve koje konstatu-
jemo kod raznih varijanata leksemskih minimuma, dobro ¢e
biti da u vecoj meri koristimo tezu o korenskim prefiksima
d-, g-, s-, v- Na taj bismo nalin, i bez obzira na o€igledna
ukrstanja semanticki srodnih leksic¢kih grupa uspostavili vezu ne
samo izmedu homofonih imenica dpmn, koje su od naroCite
vaznosti za semantiCke nijanse xipxoq ,circus-falco”, Képxupa
Jfalx* i mitsko ime Kipxn, i njihovih sinonima 6-pemavn, X-pw-
mwv i verpa (isp. &ipoc, Eiwpodpémavov). Vrlo je verovatno da je
najprostiji leksemski minimum rep- u vezi sa nazalnim infiksom,
kao i posle kontakta izmedu likvide i bezvucnog labijala, uslovio
fonetske varijante remb- i Bkrivina“. Semanti
pojma ,krivina“* do pojma grabiti ilustruje naSe ,smotati“, Cija
je semanticka evolucija o€igledno sekundarna. Tako se vra¢éamo
na polaznu tacku koju dokumentuje glosa T,ayxAtov ,dxo/.mv*.

Na osnovu ove Hesihijeve interpretacije moZe se i toboz
ligurski naziv srpa d/1,ayxAa, suprotno Nidermanovim, fonetski
prilicno zamrSenim kombinacijama, dovesti u neposrednu vezu
sa baltsko-slovenskom leksickom grupom danga ,krivina“ koju
obraduje R. Trautman u svom ReCniku (str. 44). TeZi je slucaj
sa Hesihijevom glosom Bpdxetov dpémavov. xAadsutrplov. oi &€
mAnBo¢ gde je M. Smit dao emendaciju Bpaxetpov i stavio Krst
ispred znafenja mAnBo¢. Ako je Smitova emendacija neophodna,
a ona to zbog znaCenja mAnBog teSko moZe biti, onda bi oblik
Bpaxetpov kao nomen instrumenti pripadao grupi Bpagal pdapmrely,
merx itd. na Sto nas upuéuje sasvim prozirna etimoloska veza
izmedu gr¢. oun ,srp“, lat. ampla, te pdpn manus, manipulus.
Kako obe poslednje reci oznacavaju i gomilu ljudi, nepotreban
je Smitov krsti¢ ‘ispred znaCenja mAnBoc.l) To isto vazi i za
njegovu emendaciju. Dovoljno je zbog semantickih nijansa, koje
pokazuju koradikali aun i manus, potsetiti na grcku tudicu
Bpoaxiwv, koja je verovatno iz istog doklasi€nhog izvora kao i

i) Pntniinn semanti¢ku naraleln nrnzam litvan. kautias tmmila“ i
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branca (od starijeg vronka). Taj izvoir moze biti samo neki ilir-
ski a ne keltski govor, jer takva pretpostavka ne objaSnjava po-
javu grcke tudice Bpayiwv. llirsko (ii! bolje receno leksicki osta-
tak izgovora indoevropskih Pelasta) Bpaxiwv nasuprot branca,
koje se potpuno poklapa sa baltsko-sl(j)venskim ranka-ruka, moglo
je izgubiti svoj prvi nazal putem disimilacije prema idu¢em na-
zalu, Ali za Hesihijevo Bpdketov, ako ne pripada grckoj idioglo-
tiji, moramo poci od leksemskog rininimuma bez nazala. Po-
sebno moramo ista¢i da u franc, branche imamo istu seman-
ticku evoluciju kao u lat. tudici

Pored Bpaketov nalazimo kod Hesihija i sinonim pavdon:
00pu, w¢ dpémavov koji se bez naroCitih razloga ne moze tre-
tirati odvojeno od glose pdadidoc d(keAha. oi 6¢ padiBoéc. Nije
iskljuena dalja veza sa tudicama p@ddapel mataris matara, te
bi u tom slu€aju imali pred sobom neku vrstu oruZja zvanog
ferrum falcatum odnosno hamatum ili lunatum (cf. kosor i ko-
sijer u Vukovom RjeCniku). Medutim to nije izvesno kod na-
ziva padapelg, padiPog, padioc. Ostaje nam stoga jedino pavoon,
jer je tu oblik srpa potvrden. To znaCi da moramo raCunati da
je u govorima mediteranskih Pelasta ili doklasi¢nih Indoevrop-
ljana postojao leksemski minimum .motam* itd.
kome P. Santren Formation 11 pridruzuje i gré. poBog upucu-
juéi pri tom na slov. koradikal motati. Na taj naCin imamo
pred sobom tri razna dentalska zavrsejtka kod ovog leksemskog
minimuma: met- medh- mend/dh.l) Oye razlike za koje ima do-
voljno paralela (na pr. lateo AavBavw, TpéEw BOpduPog, pateo
pando), potiCu po svoj prilici odatle Sto je prvobitni prosti
bezvuéni dental dolazio u neposredan kontakt bilo sa nazalnim
infiksom bilo sa sufiksalnim r. Buduéi da je primitivno koplje
u bezmetalno doba bilo prosta motka, obi¢no hrastova (isp.
00pu ~ drvo i aiyavén u etimoloSkim priru¢nicima), to se i
klasi¢ne tudice paddpelg padidog padioc i sa nazalnim infiksom
pavdln mogu ipak svrstati u jednu leksicku grupu, cija se se-
manticka evolucija moZe lepo ilustroVati naSim sveZzim prime-
rom motka-motati.

Stoga se moramo vratiti na bajtsko-slov. danga i toboz
ligursko daykAa. Pritom je potrebno iz spomenutog Trautma-
novog mesta izdvojiti juznoslov. duga, koje je stranog porekla
(v. Klugeov Recnik s. Daube). P. Sant(en Formation 418, tacno
prime€uje da su mnogi nazivi oruzja ulgrckom stranog porekla,
ali pri tom ne navodi sasvim obifan termin iz te kategorije:
Aoyxn. Ovaj se termin, bez obzira na Diodorovo Aaykia, ne
moze bez velike nevolje odvojiti od latijnske tudice lancea, kako
to s pravom primecuje Hofman. Ali prdtiv pretpostavljenog ken-
tumskog izvora ne govore samo unutarrije keltske teSkoce u tom

) M. Gramon, Phonétique du grec ariden 172, pretpostavlja kod
[i6*o¢ samo th i veZe ga sa staroind. manthati ,obrue“.

15*



228 M. Budimir

pogledu, nego pri toj pretpostavci potpuno neobjasnjiv prelaz
o/a. Kada ne bi bilo latinske tudice lancea, za koju jo$ nije
naden ni u jednom keltskom dijalektu ocekivani original nomi-
nalne kategorije, mogli bismo se pozvati na semantiCku para-
lelu motka-motatii grCko Aoyxn kao idioglotski, nasledeni
termin identifikovati sa nem. Schlange (od starijeg ), te
tako vezati za leksicku grupu schlingen ,serpere”. Na taj bi se
nacin dobila pouzdana i ubedljiva semanticka paralela za vezu
izmedu o&pmn ,falx-falco” opmmH s jedne strane i sarpo serpens

s druge strane. Vokalizam lat. glagola sarpo ne odgovara pot-
puno gré. dpmn, te se mora smatrati latinskim refleksom redu-
kovanog gdnosno sekundarnom pojavom postverbalnog ka-
raktera kao franc, serpe.

Medutim nema narocCitog razloga za razdvajanje klasi¢nih
tudica Aoyxn i lancea. Imajuci u vidu disimilaciju dentalskog
reda d-n prema I-n, kao najprostije reSenje namece se vezivanje
ovih klasi¢nih tudica sa ilirskim a ne ligurskim u Nidermano-
vom smislu, ddykia T,dykAa ,srp“. Iz uvoda u VI knj. Tuki-
didove monografije o Peloponeskom ratu vidi se jasno da je
na Siciliji bilo ilirskih naselja. Cak i glavni grad na tom ostrvu
nosi ilirsko ime, kako je to pokazao P. KreCmer. Ako stari
Katon smatra da je nekad celo Apeninsko Poluostrvo pripadalo
ligurskim plemenima to znaCi samo toliko da treba odrediti

odnos izmedu ligurskih i ilirskih plemena. Na osnovu ostataka
ligurskog retnika kao asia i padus (cf. madog mndoc) prilicno je
verovatna uZa lingvisticka veza izmedu ligurskih i ilirskih go-

vora: i jedni i drugi pripadaju starijoj, matrilmearnoj grupi indo-
evropskih plemena, koja se poznaje po tetradskom i ogdoadskom
sistemu brojanja. Za taj sistem imamo indicija ne samo kod
jadranskih i japodskih Ilira, nego i kod Pelasta na minojskom
Kritu i Peloponesu. Sistem pempada i dekada docnija je pojava,
karakteristicha za mlade, patrijarhalne Indoevropljane, Kkoji se
obi¢no dele na kentumske i satemske.

1 Hofman mora da rafuna sa nekim ilirskim govorom,
kad podrZava vezu izmedu Adyxn i lancea. lako se termin Adyxn
ne javlja u homerskom recCniku, ipak se zbog homerske slave
traCkog oruzja mora navesti sledeCa Hesihijeva glosa: pouegaio.-
Bpdikiov dupuvtrplov, paxaipa, Eigpog n dkovtiov pokpdv od koje
se ne mogu nikako odvojiti termini pdauen ,couteau recourbé”
pou@ic ,hache recourbée“. Kako se vidi, i ovaj par termina po-
kazuje isto kao Aoyxn lancea promenu koja se nikako ne
moze protumaciti idioglotskim sretstvima grCke fonetike (cf.
Boasakov PeCnik s. v.). Ne usudujemo se da pougaia i pauepn
vezemo neposredno za Aoyxn, iako imamo klasiCnih paralela
za prelaz y/o (isp. daoxva ddgvn pored Auvxvig Ao@vic ,Aapmd-
otov). Ali zbog dublete €yxein koja nas svojim zavrSetkom potseca
na lancea, pored poznatijeg eyxoc Ciji je rod i zbog mnogostru-
kog znacenja (koplje i mac), svakako pod uticajem homerskog
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kolektivskog naziva evtea ,oruzje” i(redi je singular evtog) moze
se sa razlogom pomisljati na stare doklasiéne veze izmedu Aoyxn
lancea i eyxo¢ €yxein. Razume sejpod pretpostavkom da cela
ova grupa tudica potice iz istog izvora kao i ddykAa T,dykAa
tj. od dhengho\dhongho— ,krivina, motka“. U torn bi slucaju
inicijalski bezvucni sibilant u eyxo¢ (od nedokumentovanog
0gyxoc) iS¢ezao najdocnije u dobaj ajgajske seobe, kako je to
ve¢ potvrdio P. KreCmer za slicn™ sluCajeve. Ipak se ne sme
gubiti iz vida jo§ jedna mogucnost, iako Cisto formalna i uslov-
ljena dijalekatski: 0000¢ ,pilum Romanum® (kod Polibija) moze
da se posmatra kao rezultat starijeg pa bi tako ova
nulska apofonska baza odgovarala punoj bazi u nem. schwingen
schwanken Wange ,livada, luka“ (cf. kopgdg campus). Ovim bi
putem homersko eyxoq ,koplje, mac“, zajedno sa dijalekatskim
0060¢, naslo svoje idioglotsko objasSnjenje. Behtelovo shvatanje
0 karskom poreklu termina 0p moZe se p
nam je nepoznato znafenje homofonih karskih imena, mada i
u karskom moZemo racunati sa indoevropskim tragovima.

Za Hesihijevo pavdun: d6pu, @¢ dpémavov veé je pomenuta
etimoloSka veza sa leksemskim minimumom
— ,motati, jesti“ (cf. nem. schlingen verschlingen). Vokalizam
Hesihijeve glose povdin otkriva dogrcko poreklo, iako Klasicni
jezici imaju priliCan broj pretstavnfka pomenute leksicke grupe

(cf. namiupaiowy, manducus ,Pomet”, pdbuia poooLVEIV
peotal). Za znacenje u dogrckoj tudici pavdun nasuprot gré.
péouia Lvilica®* (~ vitivile). Dovoljno je potsetiti d

mitivni srp u starom Egiptu uzimalo obi¢no krivo drvo a ve-
rovatno i sama vilica. Da je pavdon doista doklasicnog porekla
lprema tome ostatak iz nekog govora indoevropskih Pelasta,
pokazuje dosad neobjasSnjena Hesifiijeva glosa, uzeta iz lokal-
nog govora nekad ilirskog naselja Tarenta, saCuvana verovatno
pre kod Rintona nego kod Sofrona. Ta Hesihijeva glosa glasi
KupivdoAa kataotpoer. lzdavaé M- Smit stavlja krst izmedu
Kupivd i ala svakako stoga Sto bi jprema azbucnom redu glosa
morala da glasi kupivdo/vAa. Ovaj mali nedostatak ne znaci go-
tovo nista kod ove dosta voluminozne reCi, koja je ocigledno
slozena od prefiksa ku- i od nomjnalne osnove proSirene po-
znatim sufiksom -lo. Istu takvu Osnovu, sa istim sufiksalnim
elementom, nalazimo u baltskom i germanskom : letski mentalas
.metez, meSavina“ i nem. Mandel ,walzenférmiges Holz“. Ako
Hesihijevu glosu treba zbog azbucnog reda emendirati na Ku-
pivd-vAa, onda imamo istu takvu <)snowu na « u slov. jezicima
tj. monty ,mesalica“. Tarentinsko kupivdoAla ,preokret* sadrZi

prefiksalno k- koje je dobro dokumentovano i u slov. sloZe
nicama kao vile-kovilje,vitlati-kovitlac, meSati-komeSati, de
u semanticki bliskim grupama. Zatim Sut-koSuta,

vrat-kovorot(v. Valde—Pokorni | B26). Ali postojanje tog pre-
fiksalnog elementa u recniku doklasi¢nih Indoevropljana ili Pe-
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lasta dokazuju ovi primeri iz Hesihijeva ReCnika: BdBaE, kOBN-
Boc, Combabus, ka-0KAVOIE, Kda-koBoc¢, KaapTiag —~ PBatpoxog,
BupBaE, Patpaxoc. Poslednji primer zasluZuje posebnu paznju,
jer nam daje prefiksalno ka  go- u negr¢kom nazivu Zabe, Koji
potice opet iz govora doklasi¢nih Indoevropljana na balkanskom
jugu i koji je osim toga saCuvan u litvanskom i jermenskom.
Za tarentinsko kupivéaha teSko je precizno odrediti stariji
oblik osnovnog vokala, ali nam se cCini verovatnijom pretpo-
stavka da se radi o normalnoj bazi ment-jd- a ne o
U koradikalnim tudicama dogrckog porekla pdavdpa pavdaiog
mora se po svoj prilici poéi od baze jer se inaCe ne
moze normalnim sredstvima objasniti vokalizam osnovnog ele-
menta, niti veza izmedu pdvdpa i staro-ind. mandura ,staja“.
Interesantno je medutim shvatanje M. Smita da Hesihijeva glosa
apmavav pavopal Pwoknudtwy pripada Tarentincima a ne Lati-
nima. Za takvo shvatanje govorila bi i glosa édpmnuug- KiBwtolC.
BiBuvo't & EuAivouq oikiog iz koje mozemo zakljuciti da i u
govoru tarentinskih llira kao i u bitinskom postoje vidni tra-

govi leksiCke grupe serp— ,krivina, plot, srp“ (v. Vall
kornijev Recnik 1l 500). Na osnovu tih ostataka sudeéi gr¢. dpmn
Jfalx-falco” i lat. sarpio sarpo imali su na samom Mediteranu

svoje najblize leksicke rodake. U prilog tome ide i Ciceronov
Saljivi izraz serperastra, Cime se ruga krivonogim i sporim ofi-
cirima u svojoj kohorti. Nacin obrazovanja ovog naziva, koji
belezi i Varon, ukazuje na ilirski izvor (isp. ludi Catasti u Pa-
taviju i dolopsko &¢émadtpov itd.), tako da tarentinsko dapmdvn
(od starijeg sorpona) odgovara u pogledu heteroklitickog zavr-
Setka ocCekivanom serpero- u derivatu serperastrum (cf. falx
falcastrum). Neizvesna je pripadnost sloZenica dudvdaio¢ auav-
doMow iako nas njihovo znacenje potseéa na tarentinsko ku-
pivdaAa katoaotpoen® Ciju vezu sa tudicom pdvdaiog potvrduju
sinonimni izrazi &tpogic atpdeiyE. Na vokalizam termina pdv-
daAog uticao je bez sumnje bliski sinonim dkdavdaiov. Kod ho-
merskog ornitonima kopvdilg joS je teze utvrditi odnos prema
tarentinskom kupivdaAa i pored upadljive sazvucnosti i to stoga
Sto je neizvesna analiza dubleta kOuvdig kOBVOIG. To narocito
vazi kod ovog ornitonima kod kojeg je formalno moguca ana-
liza kuB/p-voig, jer takva analiza dopuSta vezu sa ornitonimom
yoy, Koji isto tako obeleZava pticu grabljivicu.

Razume se da je pri ovom C¢injenickom stanju teSko odre-
diti da li su navedeni ornitonimi nastali odatle Sto su kod tih
ptica kljunovi odnosno kandze (cf. popgwvuE kod Homera i
ornitonim ppun-detog) nalik na srp ili na krivu sablju, kako se
to obitno kazuje u etimoloSkim priru€nicima Kkoji se pozivaju
na Homera. MoZda je verovatnije starije shvatanje da su neke
od ovih ptica grabljivica prozvane po tom S$to duZe vremena
kruze i Sestare u vazduhu pre nego Sto se bace na svoj plen
fmiod volitantes Ovros ducunff. Inak Roasak s. v. vini/ imucnie
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ne samo na yupd¢ nego i na yp|Oy i ypumog a kipkog J 'éper-
vier tournoyant® ne smatra ,décjisive“. Santren Sta viSe smatra
YU+ jednim od retkih ostataka najjstarijeg recnika i njegovih ko-
renskih imenica (Formation 1). Medutim to nije mnogo vero-
vatno kad se imaju u vidu ornitcinim KOMvVAIG.

Tradicija Aristotelova teksta: saCuvala je i varia lectio KO-
Bwdlg. Ova konsonantska alternacija b/rti obi¢no se smatra ka-
rakteristikom traCke fonetike, pri; ¢emu se stru€njaci pozivaju
na sluajeve kao Bevdi¢ Mevdiq i si. Ali ovakvi primeri nisu po-
desni jer se radi o obicnoj disimilaciji odnosno asimilaciji. Na
to nas upucuju Klasi¢ni idioglotski sluajevi kao oéBog deguvag,
papvaual Bdapvayal, p.UpunE PBopuaé, PBdapp/mitov a ne samo
aloglotski kao Adpap/Butnvog Y/pevedtal. Treba stoga pre
svega uzeti u obzir one sluCajeve gde se ne radi ni o asimila-
ciji ni o disimilaciji, a takvi su p@dtaE BOOTALl, Kpoupvov dudp-
Btov, B/MeAAepooving prema etrurskom Melerpanta i dr., a ve-
rovatno i kuBepvav nasuprot kiparskom kupepnval. Prema tome
izgleda da se kod ornitonima kOuwvdig nasuprot kuPwoig radi
0 asimilaciji u pravcu iduce nazajlne grupe, a ne o spontanoj
promeni [B/p. Kako je poznato, kod Homera je ovaj ornitonim
anaé Aeyouevov (= 291). Docnijejse kao leksiCki raritet javlja
u Aristofanovim Pticama (st. 11811), te zatim kod Platona i
Aristotela. Treba odmah ista¢i vaznu razliku izmedu Homera
1 Platona, kada se radi o deklinaclji ovog ornitonima. Kod Ho-
mera se menja kao baritona i odatle ak. sing, kOpwvdv, a kod
Platona imamo gen. sing, kupivdlidog. Slicnih sluCajeva ima i
inaCe ito ne samo kod pesnika nego i kod prozaika. Ovu okol-
nost treba istaci stoga Sto se kod Homera drugi naziv iste ptice
menja kao oksitona a ne kao baritona, dakle upravo suprotno.
Pomenuto mesto kod Homera glasi: rjdt’ o”oidiv memukaduévoc,
opviBt Atyupnt evaAiykiog, ijv T evldpeddiv xaAkida KIKAOKOUOL
Beoi, dAvopeq d¢ kOpWVSIY. Od Homerovih sholijasta saznajemo
i treCe ime ove Cudne ptice grabljivice (v. Ebelingov Lexicon
homericum 942). Ono se javlja prilicno kasno, tek kod pesnika
Nona iz Panopolisa (Dion. XIl, 72) i glasi dpnoAOkn. Ova pozna
dokumentacija znai samo toliko da je uceni Nono i ovu ret-
kost izvukao od nekog starijeg kolege. Da je ovaj ornitonim
doista starijeg datuma, vidi se po tome Sto se njegov muski
oblik kao licno ime javlja kod uCenpg pesnika Teokrita. P. San-
tren u svojim etimoloSkim beleSkdma uz najnovije izdanje Ba-
jieva ReCnika daje sasvim pravilni) i ubedljivu analizu ovog
antroponima i ornitonima: slozeno! je od aprn ,falx falco” i
AOkog. Ove sitnice moramo dobro Zapamtiti, jer ¢e nam docnije
biti od pomod¢i. Santrenova analiz® nam dalje kazuje da ovaj
trojaki ornitonim, xoAki¢ KOpIVOIC i iGpmaAOkn ima naroCito zna-
Cenje za postavljeno pitanje, iako se nikako ne moZemo sloZiti
sa njegovim tumacenjem ornitonima! ,sorte d'oiseaux a plumage
cuivré”. Dok za homofon] naziv nekje ribe i nekog gustera takvo
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etimoloSko tumacenje izgleda prihvatljivo, za ornitonim to ne
vazi, jer nam Aristotel (Hist. an. IX, 12) saopStava sledece:
1 KOPIVAIG OAlYAKIC PEV @aivetal (OIKET yap opn), 08 pérav
Kal peyebog 6dov 1€pag 6 @aoddo@ovog KOAOUUEVOG, Kai TV 10€av
MOKPOG Kai AemTOC- KOPIVOIY 68 KaAoUOWV ‘lveg authiv ng Kai
Opnpog pépvntal Iz Aristotelova se opisa sasvim lepo vidi da
je ova retka ptica bila crne boje a ne bakarne. Stoga otpada
svaka etimoloSka veza sa xoAko¢ i njegovim derivatima, iako
postoje ornitonimi upravo za grabljivice kao aiBwv i @Aeyldag
@ali i aiBuia). | ovu okolnost treba imati u vidu, ako hocemo
da potrazimo neko makar malo ubedljivo tumacenje ovog orni-
tonima iz reCnika homerskih bogova, koji gotovo svi odreda
nose dogrcka imena.

Aristotelovu varia lectio potvrduje i sledece Plinijevo mesto
(Nat. hist. X, 8, 10): ,Nocturnus accipiter vocatur, ra-
rus etiam in silvis, interdiu minus cernens; bellum internecinum
gerit cum aquila cohaerentesque saepe prenduntur.“ Navedena
mesta iz Plinija i Aristotela pokazuju nedvosmisleno svu ne-
osnovanost ranije pretpostavke, koja se joS povlaCi po nekim
reCnicima i etimoloSkim prirucnicima, da ovaj ornitonim obe-
lezava neku vrstu sove. Ta se pretpostavka javlja veé kod an-
tickih leksikografa koji su zbog sluCajne sazvucnosti izmedu
KOB/uvdIg i onomatopejskog ornitonima kikupiq ,vrsta sove®
zakljucili da je i xoAki¢ odnosno kOuIvVOIC zapravo sova. Osim
toga rukopisna tradicija Aristotelova i Plinijeva teksta daje u
ovom pogledu prioritet obliku k0BwoIg ispred kOUIVoOIC, te na
taj nacin konacno uklanja svaku kombinac.ju sa navedenom He-
sihijevom glosom kupivdaAa, iz tarentinskog govora, zapravo
iz njegova dogrckog supstrata.

U tom smislu trebalo bi i homerski oblik kOpvdic kao i
Platonov kupvdic (?) ispraviti na stariji kOBwdig, Cija je ana-
liza znatno jednostavnija. Radi se o derivatu proSirenom sufik-
salnim elementom -vd-, P. Santren (Formation 371), drzeéi se
poznatog KreCmerova ucenja o azijanskom vd nasuprot balkan-
skom vB svrstava u ovu grupu derivata i pdavdpa, iako je oCi-
gledna radikalna priroda grupe vd u ovoj tudici dogrékog porekla
0 kojoj je bilo napred re€i. Bez obzira na grupu antroponima
tipa xopwvdag Ppuvwvdag itd. i na centralno-balkanske topo-
nime kao Zikevdog¢ AAivdola, pitanje odnosa izmedu sufiksalnih
elemenata vé i vB nije tako prosto kao Sto se Cini P. Santrenu.
Ne samo Sto u starijoj fazi indoevropskih dijalekata imamo
oCiglednih primera za obe vrste sufiksalnog elementa te grupe,
sa zvucnim i bezvucnim dentalom (na pr. labud, govedo

gouindos tra. BoAwvBo¢ pored Dionisove epikleze EUpuBd-
Awdoc), nego se, iako u ogranicenom broju, javlja metateza ili
bar alternacija sufiksalnog elementa dn i Da bi stvar bila

jo§ zamrSenija i neosnovanost Santrenove simplifikacije o€igled-
nija, navodim gr¢. kOkvog koje je o€igledno postalo od starijeg
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KudvOG, pa stoga ne moze imati hikakve veze sa st. ind. Socati
»beli se* (Santren Form. 194). Dodajmo jo§ zamenu zvucnog
i bezvucnog dentala kod dubleta MeAdvog meMtvOg. To sve znaci
da bez obzira na fonetiku anadolSke oblasti, iz koje je P. Krec-
mer u svoje vreme pogresno iskljuCio Indoevropljane, Mo sve
bez razlike, da bi dotukao uCenje svog profesora J. Smita o
Anadolu kao protoindoevropskoji postojbini, moramo racunati

ne samo sa varijantama sufiksalnje grup nego i sa
Usput napominjemo prelaze tnu
nn <)nd (na pr. ilir. mannus od starijeg i osacko

sanna nasuprot lat. operanda). Trebace dakle pitanje ovih su-
fiksalnih elemenata jo$ detaijnijd proucavati. Kod ornitonima
KOB/pvdig, koji pokazuje isti sufiksalni elemenat kao slov. orni-

tonim labud (od starijeg albanda),moram

zbog lingvistiCke geografije raCunati na vezu sa navedenim an-
troponimom Capys i toponimom Capua (odatle Campanus Cam-
pania) kao i sa ornitonimom capus ,vrsta ptice grabljivice, soko,
sokoli¢, jastreb“. Ali ne u onom smislu kako to €ini Hofman
u svom |zdanju Valdeova Recnika (str. 164), jer polazi od ,Laut-
gebarde” gap- i odbija vezu sa slov. i germ. Habicht.
Pretpostavljeni leksemski minimum gabh- za slov. i germ, orni-
tonime protivi se poznatom ucenju de Sosira i A. Mejea o fo-
netskim mogucénostima indoevropskih korena, jer bezvu€nom
inicijalu ne odgovara zvucni aspirat. Ali ta kabinetska fonetika
i suviSe uproS¢ava lingvistiCku stvarnost, koja je u baikansko-
anadolskom prostoru mogla imati uglavhom obeleZja tipicne
miksoglotije.

Stoga se dogrcki ornitonim kOR/pIvdig mora vezati ne samo
sa capus capys nego i sa yoy. Istu inicijalsku alternaciju zvuc-
nosti imamo kod koradikalnih loblika sa nazalnim infiksom
Kapyog yougog youywvuE homerski epitet za ptice grabljivice.
| bez pozivanja na paralele kao Bdkxog BUkxog, koje po svoj
prilici ukazuju na govore doklaSi¢nih Indoevropljana (isp. ilir.
dublete Alavmvot Uzentum), ornitonimi capys capus idu zajedno
sa ornitonimima yoy i kOB/pwvaic. Nije iskljuteno da su ove
poslednje varijante rezultat potonje evolucije nazalnog diftonga
tj. v je moglo proizaéi od starijeg av, iako odgovarajuci pri-
meri nisu Cesti i pripadaju dogrékim govorima. Ali kad imamo
na umu ranije ve¢ dovoljno pominjanu onomasiologiju za ovu
vrstu ornitonima, mislim krivina, onda su fonetske teSkoée go-
tovo nikakve. Hofman (s. v. campus) pravilno utvrduje leksemski
minimum gap-, gamplb — ,krivin™“, te sa razlogom pretpostavlja
alternaciju gep/qoplgomb. Tako bi lat. campus sadrzavalo u ko-
renu redukovanu bazu kojoj odgovara litvansko kumpti ,savijati
se“. ZavrSno b u OkapPadc i kduPog uslovljeno nazalnim infiksom
izazvalo je po svoj prilici sonofizaciju bezvucnog inicijala te
su tako postali oblici yog i ypypgOg (ali cf. i ypoy ypumdg,
ypumtdetog). Vejami vokalizam koradikaja yOoy i kOB/pivdig na-
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suprot capys capus rezultat je redukcije korenskog o kao i u
litvanskom kurnpti, te se time otklanjaju Hofmanove sumnje u
pogledu veze lat. campus sa etrurskim odnosno trojanskim orni-
tonimom R poSto su kulturno-istoriske i etn.-lingvisticke
veze izmedu Troje, Misije i Frigije s jedne strane i Etrurije
s druge strane i inafe dovoljno utvrdene (isp. etr. Turms sa
Hesihijevom glosom Adpapwv). Ovoj leksickoj grupi pripadaju
i grC. koradikali kamapdeOdal Okamepda itd., na Sto nas upu-
¢uje staro ind. kapardah ,gewundene kleine Muschel“, pri ¢emu
treba narocito podvuéi savrSeno podudaranje morfoloSkog ele-
menta. Ovaj vazan detalj pustio je iz vida drug M. GroSelj
(str. 123 ovog Casopisa). Pored nazalnog infiksa mozemo na
osnovu paralela kao frango-bhanakti, Gpapaycopat
raCunati i sa infiksom r, pa bi tako ovoj leksickoj grupi qgep/
gomb pripadao kpwmiov ,Srp“.

Ipak je verovatnija ranije izvedena kombinacija po Kkojoj
je inicijalsko k prefiks iste funkcije kao inicijalsko s u s-erp-
apmn. Najzad se mora ukazati na fonetske teSkoce koje se ispre-
Cavaju pri identifikaciji grupe Kaumr Kopgocg yauwog OKauBog
sa lat. campus. Dok se kod ove poslednje reCi zbog litvanskog
kurnpti radi po svoj prilici o redukovanom vokalu, takvo je
shvatanje neodrZivo za korenski vokalizam u kopmh Kouyog
OKOMPBOg nasuprot kopPog. Stoga se korenski vokal u kopPog
mora smatrati posledicom progresivne asimilacije, koja je izo-
stala kod okapPoc, ili se zbog lat. campus korenski vokal u
koum mora objasniti uticajem takvog dogrckog govora u kome
se javlja promena o/a. To je slutaj u govorima dogrckih Pe-
lasta. Manje je verovatna progresivna asimilacija u kopmn itd.
po kojoj bismo racunali sa nedokumentovanim koumr. Sicilska
glosa kapmo¢ ukazuje na ilirski prelaz oja. Homerski sinonim
za kOPVOIG glasi xaAkic. Pesnik nam kaze da ovaj poslednji
ornitonim pripada govoru bogova, a koupwvdig govoru ljudi.

Nije nam ni danas jasan razlog ovom homerskom razliko-
vanju ljudskog i boZanskog govora, iako ima za to i drugih
primera (na pr. Bpidpeug zovu bogovi jednog hekatonheira a
ljudi Alyaiwv) i to ne samo u grckoj, nego i u staroindiskoj i
severnogermanskoj mitoloSkoj poeziji. Po svoj prilici radi se
0 kultskom re€niku, koji je kod starih Grka satuvao dosta osta-
taka iz dogrckih govora. To se vidi iz Hesihijeve glose Pigvig
YN“ koja je uzeta iz sveStenitkog recnika. Tako ¢e biti i sa
homerskim ornitonimom xaAkig, €jju onomasiologiju, po ugledu
na stare leksikografe, podrzava P. Santren u najnovijem izdanju
Bajieva Relnika, kad kaZe da je ptica prozvana po svojoj ba-
karnoj boji. Da je takvo tumacenje nemoguce videli smo iz na-
vedenog Aristotelova opisa, gde se lepo i jasno kaze da je boja
te ptice péhav. lako se radi o ptici Cija identifikacija nije pot-
puno utvrdena, ipak nemamo razloga da viSe verujemo Santrenu
no Aristotelu. Stagirit je svakako bolje znao anticku ornitolo-
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giju od uvazenog francuskog lingviste, koji se kao i stari leksi-
kografi dao zavesti od proste sazvucnosti ornitonima xaAkiq
i naziva metala xaAkog. Treba istoga potraziti interpretatio
difficilior.

Videli smo veé¢ napred da termini kipkog &prmn falco
obeleZzavaju ne samo srp, nego i ipticu grabljivicu. Osim toga
dolat, falx pokazuje vokalsku osnpvu, jer ima gen. pl.

To znai da se mora pretpostaviti stariji nom. sing, falcis.

Kakva je razlika izmedu dol~t. falcis i dogrC. xoAkic, za
koju slicno kao u kOPwvdI¢ KOUVBIG | u drugim slucajevima,
moZemo racunati sa akcenatskom i morfoloSkom dubletom
X&Aki¢? Nema razlike ni u znaCenju ni u morfoloS8kom tipu.
Razlika je samo u inicijalskom konsonantu: u lat. imamo hi-
sterogeno f nasuprot starijem x. Takve promene javljaju se u
miksoglotskim i interdijalekatskim stanjima. To pokazuju kla-
siCne dublete kao Auxvig Ao@vidia, idavxvn ddgvn, hircus fircus,
harem fasena i moderni primeri kao Hilendar Vilindar (tj. Fi-
lindar), ( HEHirh haché faschirt itd. Ipak ima jedna mala
nezgoda kad se radi o identifikaciji dolat, falx i dogr¢. xaAkic.
Kod homerskog ornitonima nije dokumentovano ono znacenje
koje pokazuje dolat, falx, nego samo ono koje nalazimo u nje-
govu derivatu falco. Stoga se ne moze govoriti 0 punoj i sa-
vrsenoj istovetnosti nego samo o Zajednickom izvoru obeju tu-
dica, u kome je razume se bilo viSe istaknuto starije konkretno
znacenje ,krivina, srp“. Ne pusStajuci iz vida Kalimahovu inter-
pretaciju ilirskog toponima Képkupa, odnosno njegova 0snov-
nog oblika kepk-, kod kojeg je vo|calska osnova, zbog Alkma-
nova antroponima Képkup, vrlo yerovatna, a ta interpretacija
glasi dpémavov, moramo za klasi¢ne tudice xoAkic i falx racu-
nati ne sa ligurskim izvorom, kalto je to pokuSao da dokaze
M. Niderman, nego sa ilirskim. Kad kaZzemo ilirskim, onda ne
mislimo na lllyrii proprie dicti, nego samo na jednog pripad-
nika indoevropskih Pelasta.

Moze se prigovoriti iznesenom tumacenju razlika u likvi-
dama: na jednoj strani kipkog cirkus Képkupa KOpkupa, a na
drugoj xoAkic i falx. lako imamo dovoljno primera za promenu
r/l kao kpiBavog kAiBavoc kav-0AMO¢ cantherius, dakipog aquilo
itd., ipak upravo u ovoj leksickoj grupi nismo primorani da
pribegnemo takvom tumacenju. JoS u starijoj eposi indoevrop-
skog recnika utvrden je takav preldz i to ne samo u ovoj lek-
siCkoj grupi. Tako se pored 6kéAog OkoAlog scelus (v. Valde—
Pokornijev Recnik 1l 589) javljaju 6brazovanja kao kuptog cur-
VUS nasuprot KuAAU¢ itd. Ima stogd razloga da pored kipkog i
gerqo raCunamo sa osnovama gorcjp i qolqo. Na ovu poslednju
svode se klasiCne tudice xoAkic i falx. Njihovo doklasicno ali
indoevropsko poreklo jasno otkrivja ilirski prelaz o/a. Nepot-
punu reduplikaciju leksemskog minimuma, utvrdenu ve¢ kod
Kipkog¢ circus, nalazimo i u klasicnim tudicama xoAkic i falx
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i, Sto je daleko vaZnije, u srpskom koradikalu (od starijeg
k\ko, v. Valde—Pokorni Il 599).

Ostaje joS jedan fonetski detalj da se objasni. Mislim na
razliku inicijala izmedu kipkog Képkupa nasuprot xaAkic odnosno
promenu k/x. Mnogi strucnjaci, stariji i mladi, kao P. KreCmer,
N. Jokl, V. Pisani, H. Krae, VI. Georgijev i dr, misle da u
takvom pomeranju artikulacije (prelaz bezvucnog suglasnika u
bezvucni aspirat) treba gledati krupnu etnolingvistiCku promenu,
karakteristicnu za mediteranske idiome nasuprot mladim govo-
rima indoevropskih kolonista. Tako postupaju najvise stoga Sto
se slicha pojava zapaza i u etrurskom. Nama se medutim Cini
da jo§ nemamo dovoljno razloga za tako dalekoseZzne zakljucke
i to ne samo stoga Sto je ortografski momenat prilicno neodre-
den i kolebljiv, a to isto vaZi u velini slu¢ajeva za hronoloSku
i za geografsku stranu takvih fonetskih promena, nego u prvom
redu stoga Sto imamo posla sa miksoglotskim materijalom, Cija
je priroda mnogo sloZenija nego kod Cisto idioglotske evolu-
cije. Stoga se moramo zasad zadovoljiti utvrdivanjem Cinje-
nica i navodenjem paralelnih slu€ajeva, koji zbog naSeg oskudnog
znanja ne moraju uvek biti istovetni. Neki su vrlo verovatno
idioglotske prirode kao mpiv i @piv (kod ozolskih Lokrana), za-
tim Herondino pdkic mesto normalnog pdxic Hesihijevo ka-
kaivetar pored kaixaivel itd. Ali sluCajevi kao T/6apynAlq,
ihtionim k/xaAavdpog (kod Epiharma), antroponim Taxog pored
poznatijeg 'Paikog i Fpaikog ukazuju na miksoglotiju kao glavni
osnovanost ovog shvatanja pruZaju varijante dadpdmag daBpamnng
oatpdmng nasuprot iranskom originalu xSa6rapavan.

Ako je”postojala dubleta Bpaikog ili Bpaiko¢ na koju
pomislja M. Smit zbog Hesihijeve glose Bpokoc (posledica pro-
gresivne asimilacije od starijeg Bpakog sa ilirskom monoftongi-
zacijom diftonga m), onda se ona moZe objasniti jedino di-
similacijom guturalnog reda. U svakom sluaju za promenu
inicijalskog guturala u xoAkiq nasuprot kipko¢ odnosno Kapko-
(u tudici kopkadwv) mMnogo je verovatnija odgovornost mikso-
glotske simbioze indoevropskih Pelasta kao starijeg sloja od-
nosno supstrata i doseljenih grckih plemena kao superstrata,
nego interne fonetske evolucije bilo koje od tih komponenata.

Ocekivana i pretpostavljena starija semanticka varijanta
sa konkretnim znaCenjem ,krivina srp“ u dogrckom apelativu
XOAKi¢ (zbog raznolikosti deklinacije isp. pored kuB/pwvaI¢ i
véAyig kod P. Santrena Formation 336) dokumentovana je u
reCniku staroaticke komedije i glasi kapkadwv. Naglasak nije
sasvim pouzdan, iako nas zavrSetak ovog strufnog termina iz
kultskog recnika potseta na antroponime Kwvadwv i TOPTESWY
koje belezi Herodijan (I, 25 Lentz). Broj oksitona na -6wv, Kkoje
daje Herodijan, znatno je vedi, ali se ispred tog sufiksalnog
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gadanje Holandanina Hemsterhusiusa po kom je ovaj izraz u
retorti staroaticke komedije doneklle preudeSen, iako je teSko
verovati da ga je Ferekrat sam skbvao. Za kapkadwv odnosno
KOpKadwv saznajemo iz Fotija i Sudé sledecCe: ,kapkadova- TolTo
Aéyeton Xdpovto¢ ddvelov, duvayopevov €k Tol OPBoAol Tou
OUYKNOEVOUEVOU TOIC TEAELTWOIY, 0UX ¢ €viol TAaddpevol o-
TOVNg Ovoud cpadiv gival® (v. Dimitrakosov Méya Aegikov 3635).
Iz ovog se podatka vidi da se radi o nekoj vrsti primitivnog
novca, koji se upotrebljava isklju¢ivo in usum mortuorum gde
vazi pravilo ,mutari vetat religio”. (<ako znamo s druge strane,
TraCani su ucestvovali, da ne kaZzem cCinodejstvovali, prilikom
raznih obreda u Atici, a naroCito Iu Eleusini (v. u prvom redu
Hymn. Hom. in Cererem 154 o Eumolpu). Odatle poticu izvesni
ostaci kultskog re¢nika, na koje jej upozorio ve¢ Hr. A. Lobek.
Stoga se ne ustruavam da staroaticki naziv ovog takoreéi kult-
skog i starinskog novca vezem iza Hesihijevu glosu o6kdapkiy
Bpaikidt! apylpla. Pojavu tako nazvanog s-mobile kao inici-
jala nije potrebno narocito objaSnjavati, poSto je nalazimo ve¢
u starijoj eposi indoevropskog reciiika, kako se to vidi iz ko-
radikalnog okéAog, 6koAov ,Srp“, 6{oAlo¢, scelus nasuprot KUAAOG

i naSem kuk(od starijeg g\Pmo vezival

kljutak da je najstariji novac imao oblik krivine odnosno srpa
ili Sipke, kako su to ve¢ konstatovali arheolozi (v. Sichelgeld
u Ebertovu Reallexicon der VorgeSchichte 12, 72).

Ali to nije jedini zakljuCak. Iz ove dragocene tracke glose
saznajemo da je ne samo na zapiadnom Balkanu kod ilirskih
plemena, nego i na istocnom kod irackih plemena, a mi i jedne
i druge ubrajamo u Pelaste, postojao isti strucni termin u sve
tri apofonske baze : grgo- (kipkog kpikoc), gergo- (Képkupa ,Ape-
mavn“) i qorgo-, odakle kapkadwvji okdpkn. Neizvesno je da i
ovoj dogrckoj grupi treba pridrpzZiti i ime pajonske planine
Kepkivn. U pozitivnom slucaju dobili bismo time jedan dokaz
viSe da i pajonska plemena u Cerjtralnom Balkanu treba ubra-
jati u Pelaste ili u Pelazge, da radi kontinuiteta ponovimo uobi-
Cajeni naziv. Medutim ve¢ je A. ik uzeo u obzir i pajonska
plemena, kada je pretresao odnos jizmedu Pelazga i Pelagonaca
prema grékim plemenima (Vorgriecp. Ortsnamen 31). Posle njega
su J. Beloh, G. Kacarov, N. Vuli¢, N. Keramopulos i dr. uzi-
mali u pretres pajonski problem, od kojeg po njihovom misljenju
zavisi reSenje samog problema dogrckih Pelazga. Danas kao da
je preteglo glediSte po kome su p'ajonska plemena clanovi ilir-
ske grupe. Kako pomenuti strucrtjaci nisu do kraja iskoristili
lingvisticki materijal po tom pitaaju, bi¢e potrebno da se joS
jednom kako treba to pitanje u cdlini pretrese.

Ista neizvesnost kao kod phjonskog geografskog naziva
Kepkivn postoji i kod hidronima Kopképag¢ u Panoniji i Ptole-
mejevih Kopkovtoi u Germania AMagna (v. H. Krae, Die alten
balkanillyr. geogr. Namen 90). Ova neizvesnost dolazi odatle
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Sto nemam hrabrosti da etimoloskim kombinacijama mucim i
napastvujem re€i Cije nam je znafenje nepoznato, i to prosto
sa tog razloga Sto imamo dovoljno muke i nevolje sa etimo-
logijama reCi Cija su nam znaCenja savrSeno poznata. Otstu-
panja €inim samo u izuzetnim sluCajevima ako je uz kakav
geografski naziv data interpretatio Graeca odnosno Latina, bu-
duéi da na taj naCin dobijen leksiCki materijal ima uvek svoju
leksicku vrednost, €ak i onda kada je ta interpretacija pogresSna.
Stoga smo sa razlogom otstupili od naSeg metodoloSkog prin-
cipa u slutaju Kalimahove interpretacije Képkupa «Apemdvn. To
otstupanje pokazalo se potpuno opravdanim. Ali neizvesnost
ostaje kada se radi o sarmatskim Kepkétat koje pominju orficka
Argonautika (st. 1044), iako su tratka plemena dopirala do po-
tonjih sarmatskih naselja.

Ipak se ne srne propustiti na ovom mestu Tersitov pod-
rugljiv epitet @oAxog ,0tpafoc, éPtpapuévog, valgus“, koji za-
daje joS uvek muke etimolozima, iako se ve¢ kod Ebelinga
(Lexicon Homericum 1.441) odmah na pocCetku stavlja Kurciusova
veza sa dolat, falxfalco i odbija Lobekovo izvodenje od ¢
Veé je napred pri postavljanju veze izmedu doklasi¢nih tudica
xaAxi¢ falx falco ostavljeno otvoreno pitanje starije konkretne
semantiCke jezgre ,kriv* za dogrC. xoaAxic. Ako se ima na umu
miksoglotska fonetika, a za to nam u ovom sluaju (prelaz /¢
kao u davxva dagvn) sam grcki materijal daje podrsku, onda nema
nikakvih teSkoéa da se identifikuju aloglotski radikalni elementi
XaAxic i @oAkoc, za koje pruzaju semantiCku paralelu ranije po-
menuti latinski derivati falcones i serperastra. Jedino se kod @oA-
¥X0¢ mora istaknuti sekundarna asimilacija osnovnog vokala prema
vokalu oksitone tj. @oAxo¢ je postalo od starijeg @aAxoc.

Ocekivani stariji oblik aloglotskog prideva @oAxo¢ tj. @ai-
X0¢ potvrden je u sloZzenom glagolu denominativskog tipa €u-
@aAxoopal, dokumentovanom u jednom Polibijevu fragmentu
(frg. 136), koji nam je saCuvao Suda. Novi izdavaCi Lidel—
Skotova Recnika izraZzavaju sumnju u autenticnost tog frag-
menta, pa prema tome i samog oblika éu@aixwuévolg ,mepime-
mAeypévolg“. Ali R. Turnajzen, etimolog nemackog Thesaurus
linguae Latinae, nije bio tako skeptiCan kada je lat. falx, koje
za njega nije tudica, veZze ne samo sa £UQOAXwWHPEVOC hego i sa
flecto. Ova druga veza s pravom je odbatena ve¢ od M. Nider-
mana kao neosnovana. Ali homerski pridev @oAxoc (od starijeg
@aAxoc) utvrduje nas u shvatanju da je autenticno Polibijevo
EU@alxwpévog i to tim vise Sto znamo da je Polibije onaj pret-
stavnik literarne koine koji uzima izraze iz recnika narodnih
masa, a te su mase u doba helenistickin monarhija izbacivale
na povrSinu mnoge ostatke dogrckih ,varvara“. Homersko ¢oA-
X0¢ i Polibijevo €pgaixwpévog uzajamno se podupiru u tolikoj
meri da je doklasi¢ni izvor za xaAxi¢ i falx falco dovoljno
obezbeden i to sa konkretnim znaCenjem ,krivina®.
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Na taj smo nacin dokucili za xaAxi¢ traZzeno starije zna-
¢enje, odnosno semantiCku jezgru , krivina“ kao kod pretresenih
ornitonima kipko¢ (mozda i kepkdg) falco, yoy-, xOB/uwvdig, dpmn.
Kolebanje kod ornitonima xepxac ,1épa&” dolazi otud Sto po-
stoji homofoni leksemski minimum onomatopejske prirode, pa
je sa tog istog razloga neizvesna etimologija ornitonima xoAo10¢

kéAadog ?) ,Cavka“, iako imamo na raspoloZenju sazvuénu
Hesihijevu glosu okoAoig ,dpemdvolc”, koja kao i xahxic, @oAKAg,
falx, falco i najzad naSe (od starijeg g\qo-) pokazuje istu
likvidu dokumentovanu u grupi OkoAldg OkeAog scelus XUAAOC.
Zbog postojanja te likvide nepotrebne su fonetske paralele za
prelaz Mp odnosno p/A kao k\MpiB<avog, epéPivBog AéBIvBog itd.
Medutim Hesihijeva glosa 6koMoi¢ ,dpemdvolg* joS jednom re-
Cito pobija jednostrano Nidermand)vo shvatanje indoevropskih
i antiCkih naziva srpa.

Da dopunimo dosadanja izvode:nja o dogrckoj tudici Kipkog
~curvamen®*  falco“. Kao Sto se idioglotski naziv srpa dpmn
javlja i kao ornitonim odnosno sinrjnim za pticu grabljivicu, Ciji
su srodnici xaAxic, yoy- KOB/UvaIG, apmaAukn, tako je ranije tu-
maceno i ime demonskih ptica zVanih dpmuial, buduéi da se
doista ovi demoni prikazuju na arpeoloSkim spomenicima kao
ptice grabljivice. Mi se nismo rnoMi sloZiti sa takvim tumace-
njem prosto sa razloga Sto su Harpije na najstarijim atickim
vazama prikazane kao konji a ne kao ptice grabljivice. Medu-
tim, po shvatanju S. Pikara (Les religions préhelléniques 78)
Elijanov ornitonim kipkn javlja se u Odiseji kao antroponim.
To je Carobnica Kipkn na koju je dputila S. Pikara veza boginje
IStar sa zverinjem, a narocito sa kqpcem (,épervier moucheté®).
Ovaj uceni arheolog, govore¢i o Velikoj Majci na starom Kritu
i u Anadolu, narocito istiCe vezu iimedu tog boZanstva, pozna-
tog kao moétvia Bnpwv, sa raznim pripadnicima Zivotinjskog car-
stva. Kada bi njena veza sa ,L’....rvier moucheté” bila isklju-
Civa i karakteristiCna, onda bi hom”rska Kirka bila doista ostatak
najstarije religije dogrckog Krita, Tako bi ovo Pikarovo vezi-
vanje bilo krupan dokaz u prilog naSih tvrdenja o dogrékom
poreklu ornitonima kipkoc. Ali na”alost Velika Majka odnosno
Bogorodica starog Krita i Anadold isto kao i IStar daleko je
viSe vezana za goluba nego li za kopca ili jastreba, buduéi da
je golub nesravnjivo verniji pretstavnik plodnosti i ljubavi, nego
li te ptice grabljivice (0 golubu u tom pogledu v. B. Hrozni
Die alteste Gesch. Vorderasiens 34)A) Stoga se ne mozemo Kko-
ristiti ovom Pikarovom kombinacijom iako bi nam ona odli¢no
posluZila.

Setimo se da pretresana siCka grupa i u reCniku do-
grckih Pelasta pokazuje tri apofonSke baze: kipko¢ kpikog Kép-

O ptici u minojskoj religiji v. M. P. Nilson The Minoan-myce-
naean rellglon3 Index s.”v. bird.
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kupa d-kapkn. To nam daje pravo da demonsku Kirku, koju
pesnik Odiseje istiCe vise kao mraCnu i opasnu Carobnicu, a
manje kao boginju ljubavi, dovedemo u vezu sa takvim demon-
skim imenima koja su ne samo koradikalna sa njenim imenom,
nego su i njihovi nosioci dokumeniovani kao demonska bica
na docnijem grckom zemljiStu. Na prvom mestu treba pome-
nuti apelativ kipko¢ koji kod Opijana (Cyneget. 3, 304) ozna-
Cuje vuka.

Opijanovo mesto glasi : GAA0g &'a0 pEyeBOC Uev LTIEPTEPQC,
agea d'alTe PNKedovog TAVTESdI -B0A'TePOC WKO AUKOIAL ToV Hé-
pOTIEC Kipkov Te kai apraya KIKA<5koubl. Kako se vidi iz ovih
rei, pisac naginje shvatanju da je ova vrsta vuka prozvana zbog
svoje brzine i grabljivosti istim imenom kao i kobac. Tom se
shvatanju pridruzuje i L. Majer (Handbuch d. griech. Etymo-
logie II, 380). Jasno je medutim da je homofonija dala povoda
Opijanovu shvatanju. Ali kad se setimo ornitonima &pmaAOKn i
antroponima ApTaAukog, onda nam I[Vajerovo pristajanje nece
izgledati sasvim pouzdano i to tim manje $to se samo AUKOG
javlja kod Aristotela kao ornitonim (Hist. an. 616b 17). Ovaj
ornitonim, isto kao i njegov derivat AUKio¢, obelezava neku vrstu
korvida, dakle krupniju pticu blisku gavranu, istaknutom strvo-
Zzderu. U svakom slucaju ornitonim, AOkoc¢ i AOKio¢ nedvosmi-
sleno pokazuju da je ime zveri preneseno na ptice grabljivice,
pa bi se stoga, ne bez razloga, moglo pomisliti da je ornitonim
Kipkog ustvari sekundarna semanticka varijanta Opijanova na-
ziva vuka, iako je to mesto jidini svedok za takvo znacenje.
Bolje je medutim pretpostaviti da se radi o dva homonima raz-
nog porekla, ali zajedni¢kog izvora. Taj izvor, razume se, moZe
biti samo recfnik dogrckih Pelasta iz kojeg poti€e ornitonim
Kipko¢ odnosno kipkn (kod Elijana) i homofoni naziv za neku
naroCitu vrstu ,vuka. Slicnho lat. struénom terminu i (fer-
rum) lupatum, i gré. AUKog obelezava naro€itu vrstu dema, ali
i gvozden kolut odnosno zvekir. Ovo poslednje znacenje poka-
zuje i Kipko¢ kpikog kako smo videli u prvom delu ove rasprave.
Ali Zenski oblik ornitonima Kipko¢, mislimo na Elijanov naziv
neodredene ptice grabljivice kipkn, ne pokazuje takve metafore.
| taj nas momenat upucuje u drugom pravcu no Sto je onaj
Pikarov, kad Zelimo da bar donekle pogodimo smisao Kir-
kina imena.

Pohotnost opasne Carobnice Kirke ilustruje semantiCka
paralela koju nam pruza lat. lupa u sekundarnom znacenju
scortum. lako je ovo znacCenje dokumentovano tek kod Labe-
rija, ipak se ono, zbog skaske o Romulu i Remu kao kopiladi
i vuci¢ima mora pretpostaviti za starija vremena. Drugu apo-
fonsku bazu ove onomastiCke grupe, koja dolazi u obzir pri
tumacenju Kirkina imena, daje nam Hesihijeva glosa Kopkd-
LAdpa“, posto je ovaj demon poznat kao naroCito opasan za
malu decu koju grabi i proZdire. Ista se baza javlja i u imenu
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demona kapkivol i kapkwvaplov (cl. PWRE a. wv.). Za demon-
ske kapkivol saznajemo iz Hesihijéva Recnika s. v. kaBeipol da
su uzivali naroCiti kult na ostrvu Lemnu. Stoga je mnogo ve-
rovatnija veza ovih dogrckih demona sa lamijom kopkw nego
li sa bezazlenim rakovima. Ipak sé mora na kraju naglasiti da
su etimoloSke operacije sa onomastickim materijalom vrlo ri-
zitne i problematiCne, jer mi ne znamo pouzdano Sta znace
imena Kipkn KOPK®W KOpKivol KopKivaplov posto sama sazvuc-
nost nije dovoljna ni za kakvu orijentaciju u tom pravcu. Znamo
samo toliko da je Opijan, pisac s kraja Il i poCetka Il v. n. e
saCuvao tudicu kipkog ,vuk“, pa stoga mozemo rei du nema
formalnih teSkoca za vezivanje to” apelativa sa imenom Kirke.

Druga je stvar da li je verov~tnija Pikarova kombinacija,
koji u imenu opasne Carobnice i Odisejeve prijateljice traZi
JI'épervier moucheté” ili je viSe opravdana kombinacija sa ape-
lativom «kipkog. U ovom poslednjem slucaju etimoloSka veza sa
pretresanom leksickom grupom, Cija je semanti¢ka jezgra ,kri-
vina, srp“, mogla bi se uspostaviti samo na taj nacin, ako se
zadovoljimo paralelom koju nam d"je lat. tudica hirpex ,drljaca“
i lat. lupus u znaCenju ,ferreus harpax“ odnosno termin lupatus.
Ali i tada bi se morali pomiriti sa semantiCkom involucijom,
koja nije ni izdaleka tako obi¢na pojava kao semanticka evo-
lucija. Stoga smo pre zato da sfe dogré. kipko¢ ,vuk“, a sa
njime u vezi po svoj prilici i ime Carobnice Kipkn, sasvim od-
voji od leksiCke grupe kipko¢ Pkapkn. Na taj bismo nacin naSli
i ugrckom re¢niku jednog srodnika iz govora indoevropskih
Pelasta, koji odgovara doitalskoj tudici ( ~VUK®, Kkoju
smo vec ranije identifikovali sa indbevropskim ulquos AUkoc itd.
Pojava pocetnog bezvuinog guturala u dogré. kipkog nasuprot
iracionalnom h u hirpus i naSem v u vuk naSlo bi svoju para-
lelu u jermenskom refleksu istog glasa, iako u celini nismo za
prihvatanje Herodotova tvrdenja d su Jermeni kolonisti starih
Frigijanaca, koji su u XIl v. st. e. presli u Anadol sa Central-
nog Balkana. To bi znacilo da dogrcka tudica kipkog pripada
onim doklasicnim Indoevropljanima koji za razliku od Trafana
starije inicijalsko v reflektuju bezvpinim guturalom a ne zvuc-
nim labijalom. Osim toga na osnovu ove iste tudice moglo bi
se tvrditi da taj govor indoevropskih Pelasta stariji labiovelar
reflektuje prostim velarom, kao Sto je to sluCaj kod satemskih
Indoevropljana. Kako, medutim, na klasichom Balkanu pored
kentumskih i satemskih Indoevropjjana moramo uzeti u obzir
i one Indoevropljane koji razlikuju sva tri reda guturala, ling-
visticka slika antickog indoevropskog Balkana pokazuje istu
sloZzenost koju vidimo na celokuprlom indoevropskom zemljistu
u evraziskom prostoru, ali to je ppsebno pitanje koje se mora
i posebno pretresati. Zasad bi se py vezi sa dogrékom tudicom
Kipko¢, koja je ocigledno indoevropskog porekla i Ciji je refleks
starije sonantske likvide isti kao i u doitalskoj tudici hirpus
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(u pogledu gubitka inicijalskog spiranta cf. 'Itarog Italus na-
suprot vitulus i ilirski etnikon

da se ne moZe smatrati usamljenim primerkom poznate leksicke
grupe ulquos,vuk“. Njeno sekundarno znacenje saCuvala
je Hesihijeva glosa Bippn: mupdaypa. oi 8¢ dpémavov. Takvu pro-
menu znacenja dovoljno jasno ilustruje gr€. Aokog ,kolut, zve-
kir® i lat. lupus, kod kojeg je nedvosmisleno utvrdena ista se-
manti¢ka nijansa. Zvucni labijal, slitno kao u tratkom, zamenjuju
u ovom primerku dogrckog indoevropskog re¢nika na antickom
Balkanu stariji spirant v, a pojava likvidne geminate pp nasu-
prot grupi pk U kipkog¢ ima svoju punu paralelu u makedonskoj
glosi yapka ,papdoc* nasuprot Hesihijevom vyéppa ,paBdog”,
koje bez sumnje potiCe iz nekog drugog govora negrckih Indo-
evropljana. ldentifikaciji dogrCke tudice Bippn, Ciji je ,jonski“
zavrSetak ocigledan, kao Clana leksiCke grupe ulguos ne moze
smetati docnije znalenje &dpémavov umesto starijeg mupaypa,
jer se po svoj prilici radi o raznim oblicima jednog te istog
proizvoda tratke metalurgije, slavljene veé u llijadi. Ti proizvodi,
po misljenju A. Mejea (Diet. ét. de la langue latine, 96) prela-
zili su granice Balkanskog Poluostrva i dopirali ne samo do
Kipra, nego i u samu Italiju. Hesihijeva glosa Bippn U svo0joj
svakako histerogenoj upotrebi kao termin dogrcke metalurgije
mora se smatrati kao samostalan svedok sa punom dokaznom
moci pri reSavanju leksiCkog pitanja o poreklu grupe kipkoc.
Posebno ta Hesihijeva glosa utvrduje Opijanov ana& Aeydpevov
kao samostalnu tudicu iz takvog dogrckog izvora koji je blizi
trackim govorima, a ne makedonskim, jer se u ovim poslednjim
inicijalsko v gubi. To pokazuje maked. ii.¢ra ,ayaen toxn® (kod
Hesihija) koje smo identifikovali sa ilirskim antroponimom Ve-
sella quae et Felicitas. Kao drugi dokaz, pored termina Bippn,
za odvajanje tudice kipkoc ,vuk“ od homofone tudice sa zna-
Cenjem ,Kkrivina, srp, ptica grabljivica® mogla bi nam posluZiti
bojotska i maked. varijanta mitske zveri 6@iyE, Cija je formalna
veza sa glagolom o6¢iyyw ocigledno postala docnije, paretimo-
loSkim putem. Te varijante su glose @i odnosno BiE. Autentic-
nost bojotske varijante potvrduje geografski naziv ®ikiov 6pog
kod Tebe, gde je stanovala ta mitska zver. Pretstave te zveri
su dosta raznolike, ali se uglavhom svode na dogrcka verovanja
u vezi sa motvia o6npwv (v. S. Pikar Les religions préhellé-
niques 77 i 195).1) Kako je u bojotskoj varijanti pouzdano utvr-
dena duzina osnovnog sloga, a razlika u guturalima ne dopusta
Boasakovo povezivanje sa glagolom o@iyyw, nije iskljucena
moguénost da je osnova @ik- odnosno Bik- postala od starijeg
@W\k- sa istim prelazom A kao U paitup nasuprot udaptup od-
NosnNo pdaAitup te avkda i Baitn hasuprot aixn i balteus. Nije po-

n Na Misir i Anadol kao mogucée kolevke sfinge misli P. Nilson,
0. c. 255, 387.
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trebno naglaSavati da se ovde radi samo o formalnoj mogu¢-
nosti, kao i kod imena FeAAw, KépBepog i Orcus.

Na kraju da se vratimo na gr¢. kaumr i lat. , kod
kojih smo vec istakli fonetske teSkoce $to smetaju neposrednom
vezivanju i idioglotskom izvodenju od leksickog minimuma
geplgomb- ,savijati“. TeSkoca je u prvom redu ta Sto reduko-
vanom e u lat. koradikalu ne odgovara u grckom ocekivano i
nego nazalni diftong. Manja je teSkoéa u razlici inicijala kod
koradikalnih derivata kauyoc i yoppoc. Takvu razliku ve¢ smo
konstatovali kod ornitonima yoy nasuprot kOB/pwvoig. Istu razliku
pokazuje srodni ornitonim ywy nasuprot (d)kwy ,vrsta sovu-
ljage“, koje se ne dadu lako vezati ni sa OkémTopal Ni Sa OKWTTW.
Mnogo je bliza veza sa kuprvn ,,yAa0dZ" (kod Hesihija), a moZda
i sa ornitonimom kikuBo¢ ako je (postojao. Kad poredamo te
sve ornitonimske varijante, imamo [ovaj red: yOy KOB/UvoIg Ku-
BAvn okwY yoy koupn kOpBa i eventualno kikuBog.l) Varijanta
kupnvn znacajna je po svom svrsetku isto kao dublete kKOB/pvaIE,
jer pokazuju dogréko poreklo. Na isjto poreklo upuéuju i razlike
u artikulaciji inicijala. Kod njih je prema tome vrlo verovatno
dogréko poreklo i to iz govora indoevropskih Pelasta, buduci
da je veza sa leksickom grupom geplgomb- najbliza. Stoga se
i kod varijanata kapydg i yauyog [zbog razlike u inicijalima i
zbog osnhovnog vokala a moze “a razlogom raCunati na isti
izvor. Tako se i cela leksi¢ka grupa kopmr okapPBo¢ mora sma-
trati ako ne sasvim stranog poreklé, a ono svakako u pogledu
osnovnog vokala pod uticajem dogrckog prelaza o/a. U tom
smislu treba shvatiti Hesihijevu gldsu kapmog: 1mmodpopos. ZIKe-
Aoi, te bi se na taj nain uklonila fazlika izmedu ranije formu-
lacije gamp- kod Valde—Pokornog i novije ¢geplgomb- kod
Valde —Hofmana. Stoga je razumljivo Sto Santren u Bajiovu
Recniku, uz tradicionalnu vezu gr¢. kopmn sa litvanskim kampas,
stavlja znak pitanja.

Sicilijansko kaumog kao sinonim za Kipkog Kpiko¢ circus
pokazuje da je anticki sport, a u prvom redu trke na kolima,
bio doklasi¢nog porekla i da su njegovi osnivaci indoevropski
Pelasti. Jasno je da takav zaklju€ak prirodno za sobom povlaci
i druga pitanja, a u prvom redu pitanje protoindoevropske postoj-
bine kao i odnosa izmedu Indoevropljana i Mediteranaca.

Ove fonetske teSkoce, i pored oCigledne leksicke poveza-
nosti, pokazuju jasno da se ne satno re€nik Kklasi¢nih jezika,
nego i njihova fonetika, mora podvr¢i detaljnijoj reviziji i to u
prvom redu stoga Sto se mora uzeti u obzir joS jedna treca, sa-
mostalna grupa indoevropskih govoira na Mediteranu pored onih
dveju klasi¢nih. To smo ve¢ videli) kod para Bpoaxicwv yranca,
koji se ne srne odvajati od baltsko$lov. i iako P. Santren
Bpaxiwv veze sa Bpaxlc. Dalekosezan uticaj fonetike i re€nika

] Moguca je onomatopeja zbog cupulio (Valde—Hofman 298).
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doklasi¢nih Indoevropljana na klasicne pokazuje joS bolje Sarena,
opstegrcCka grupa Bdatpaxog, Bdptaxog, Ppataxoc, Padpakog, Bdtpa-
X0¢, PBobpokog, Ppdtaxoc, Poptaxoc, Popbakocg, Bputaxog, Ppouxe-
ToC, Ppitaxoc,l) BAitaxoc, BAikavog (od starijeg Bpitavocg) BAixav
i BupBakog koje ni Qramonova (Phonétique du grec ancien 215)
veStina ne moZe odvojiti od letskog vajde i jerm. gort ,Zaba“.
To vaZi i za sinonim BdRakog koPaf kéaPepog (buffo Zaba), Do-
grcko poreklo cele aloglotske grupe Bdtpaxog dokazuje Hesihi-
jeva glosa kaapnrag (od starijeg ka-Paptiag ili se radi o istoj
zameni spiranta v kao u kipkog ,vuk®), buduéi da ova tudica
pokazuje isti tip deklinacije kao njeni koradikali u baltskom i
jermenskom. NaZalost Qramonova Fonetika ne uzima u obzir da
je na starogrckom zemljistu bilo negrckih Indoevropljana.?

Beograd. M. Budimir.

SUMMARIUM
M. Budimir: PARTICULAE PELASTICAE

Dialectorum Pelasticarum reliquiis attribuuntur nomina kipkog, kpikog,
circus, Képkupa ,Apemavn®, okdpkn ,apyOpla“ (cf. Sichelgeld) et kapkadwv
(cf rus. grivna ,,numml genus“ et serb. grivna ,orbis falcis, armilla®);
Kipko¢ ,lupi genus®, Bippn ,falx, forceps™ (cf. Aokoc¢ lupus Iupatum (et
(h)irpus (h)irpex) omisso spirante ut in Italus —vitulus, i'céha—Veselia; xaA-
Ki¢, (OAKOG <¢ @OAKOG, X @ ut in daukog daldxva, da@vn; Avxvig, Aogvic, hacher
faschirt, éugaikdopan etfalx, falco (cf. dpmn); you-, KOBwAIC, KOUVSIC, KATUE,
capus; daykAda, ZAykAn, cc’xyKloc, Moyxn lancea et baltoslav. danga ,curva-
men“; yavdun ,dpémavov, tarent, KudivdaAa ,Katacl po@n“, pavdaiov, pavdpa,
mantus etoscum mamphur (R. met!mendimondh-)\ serperastra (suffixi itlyr
-astro ope formatum) et slav. sirpu, d&?m

Siculum kdaumocg ,,i"68popog” propter apophoniae rationes quae inter
lat. campus, lithuan. kumpas kimbu et kéuBog (R. geplgemb-) intercedunt,
nominum Graecorum koumm, Kauyog, okauPog, originem vernaculam in
suspicionem vocat. Qua de causa KAumog aeque ac Kipkog, Kpikog, Circus,
equirria antiquissima aetatis Pelasticae exhibere videntur.

Graecum kUkvo¢ propter antiquiorem formam kudvdg eiusdem forma-
tionis ut meAdvog esse videtur. Hesychianum okolov ,falx“ cum corradi-
calibus okoA10¢, KEANGG, KUANOG coniungitur, falcisque antiquissimam formam
curvam fuisse demonstrat, aeque atque dprn falx zZdaykAn, pavdon, kepko-
(in Képkupa servatum). Ex quibus sequitur retractanda esse non solum
linguarum classicarum etymologica sed etiam rem phoneticam, ut docenl
exempla Bpoxiwv branca (— baltoslav. vranka) et tota familia Batpoyoc,
BuB-pakoc, BaBpakog, Poptaxoc, BupBakog, kaaptiag (eiusdem declinationis ut
lett, varde) prorsus aliter tractandam esse quam a M. Grammont (Phoné-
tigue du grec ancien 215), nam tria erant Indoeuropaeorum genera in re-
gionibus mediterraneis classicis.

) Kod ovih varijanata Bdptaxog Bpitaxog radi se o istom apofon-
skom odnosu kao kod okdpkn, Kipkog.

2 M. Leumann Homerische Worter obraduje pored dpmn i neke druge
napred pomenute izraze. Sada se ne mogu obazirati na njegova shvatanja,
koja uglavhom ne uzimaju u obzir klasiénu miksoglotiju, iako je dobro
uocljiva u homerskom recniku.



