
PARTICULAE PELASTICAEπχίρχος κίρκη χαλκίς φολκός Ρκάρκη falcoU prvom delu ovih beležaka pogrešno je izostao, na strani 71 pri vrhu, podnaslov koji je glasio „I χίρχος χρίχος U toj prvoj belešci rečeno je da je ime ostrva Krfa, koje je pre grčke kolonizacije pripadalo ilirskim Liburnima, glasilo ra­nije prema interpretaciji učenog Kali maha, Δρεπάνη a tek doc- nije Κέρκυρα, Κύρχυρα. Pozivajući se na sicilski toponim Ζάγχλη, čiji je stariji oblik prema legendama na novcu 6 v. st. e. gla­sio Δάνχλε, zaključili smo da je u imenu ostrva Κέρχυρα, čiji se stanovnik prema Herodijanu zvao ne samo Κε/ορχυραϊος nego i Κέρχυρ, treba tražiti autohtoni i svakako stariji naziv samog ostrva, po svoj prilici Κέρκο-. Kalimahova, svakako histero- gena, interpretatio Graeca Δρεπάνη koju potvrđuju Aristotel (frg. 469) i Apolonije Rođanin, ima svoju paralelu ne samo u toponimu Ζάγχλη (docnija Mesina) i u zapadno-sicilskom D re­
pana (sada Trapani) nego po svoj prilici i u imenu poznate luke na etrurskom primorju prema granici Ligurije, koje je glasilo 
Luna (isp. naziv srpa fa lx lunata i naziv krive sablje lunatum 
ferrum). Sva četiri ova geografska imena postala su prema geomorfološkom momentu: luka je imala oblik srpa ili polu- meseca. U tom smislu treba shvatiti i Hesihijevo tumačenje κίρκοΓ κρίκοι, άρπάγαι. κα'ι πάντα τά έπικαμπή κίρκοι λέγονται.Teško je međutim tačno odrediti kako je glasio origina­lan oblik ilirskog apelativa sa značenjem „srp“ , čiju smo eti­mologiju pokušali dati u prvoj belešci. Oblici χίρχος i χρίχος ne mggu se nikako objasniti pravilima grčke fonetike, makar da P. Santren u svojim etimološkim napomenama u najnovijem izdanju Bajieva Rečnika ostaje pri svom ranije datom tuma­čenju („forme populaire à redoublement“), pa se ti oblici mogu shvatiti bilo kao ilirski refleksi indoevropske sonantske likvide, bilo kao histerogeni oblik starijeg Prvo je shvatanje ve-rovatnije, iako imamo primera za ilirsku promenu ej i. Sa te strane ne bi se mogao, dakle, izneti ozbiljan prigovor datom tumačenju. Tim manje što ćemo niže ukazati na apofonsku bazu 
qork- u tračkom apelativu Οχάρχη. Ali ima drugi, na prvi po­gled krupan, prigovor i to realne prirode. Taj prigovor potiče



Particulae Pelasticae 223od M. Nidermana, koji je, ispitujući poreklo lat. naziva falx, pretresao indoevropsku terminologiju za srp (Essais d’étymolo­gie et de critique verbale, 17 ss.) i došao do zaključka da nema ni jednog jedinog pouzdanog primjera po kom bi srp došao do svog imena zbog krivog oblika. Po njegovu mišljenju onoma- siološki momenat za termin srp daje semantička jezgra „bosti, šeći, rezati“ . Ako prihvatimo ovo Nidermanovo mišljenje, pro­pada ne samo naš napred iznesenli etimološki pokušaj, nego i Kalimahova grčka interpretacija. Razume se da ni Niderman ne može poricati postojanje izraza кПо nem. Mondsichel odnosno Sichelmond, zatim lat. ensis falcatas ili grč. α,ρπη „kriva sablja“ . Znače li ovi primeri da je krivina kao semantička jezgra doc- nije naknadno unesena u semantičku sadržinu termina , άρπη, δρέπανον?Za Nidermanovo tvrđenje govorila bi u prvom redu Pe- dersenova etimologija mesapskog naziva srpa, koji prema He- sihiju glasi ßidßr), zatim i nemačlja pozajmica Sichel od latin­skog deminutiva sicula. Ovaj poslednji primer samo u tom slučaju kada bi se njegovom osnovnom obliku našla ubedljiva etimologija pomoću latinskih sretstava. Nažalost u Ernu—Me- jeovu Rečniku (str. 896) saznajemo da dolazi u obzir tračko poreklo i da je prema tome veza sa idioglotskim glagolom 
secare sasvim problematična. Nešljo je povoljnija za Nidermana Pedersenova etimologija, jer se radi o leksičkom reliktu iz jed­nog ilirskog dijalekta. Prema toj etimologiji mesapsko ßidßq istovetno je sa slov. bitva, pa je koradikalno sa nem. Beil itd., ali ništa manje nije verovatna identifikacija ovog mesapskog termina sa grč. Fit-υς „curvatura“ itji Sa tih se razloga ne može Nidermanovu prigovoru priznati generalna važnost, no se mora svaki leksički primerak pojedinačno ispitivati.Iz Ebertova Reallexicon der Vorgeschichte V 12, 71 sazna­jemo da je u Evropi neolitski srp proizašao iz izreckanog kre­mena koji je, prirodno, imao više prav oblik noža, no potonji oblik srpa. Ali u najstarijem Egiptu, čija je poljoprivreda sva­kako starija od evropske nalazimo kroz sve epohe, od starog do novog carstva, takav oblik srpja koji je izrazito savinut, jer se radi o krivom drvetu u koje su učvršćeni sitni zupci od kre­mena. Neki stručnjaci idu dalje i misle da je najstariji Egipatski srp iz ranog neolitika bila zapravo čeljust bilo kojeg preživara (lat. fa lx  dobila je značenje čeljust u šiptarskom i rumunskom), gde su zubi zamenjeni zupcima od kremena. I taj najarhaičniji srp, koji je svakako stariji od opog evropskog, ne potvrđuje Nidermanovu isključivu identifikaciju primitivnog srpa sa nožem. U Siriji, Palestini i ostalom Anadolu najstariji srpovi pokazuju krivinu, te se ni sa te strane ne može prihvatiti Nidermanovo gledište u potpunosti.Ako bi smo ga ipak prihvatili, zanemarivši navedene ar­heološke činjenice, semantička jezgra, odnosno Ieksemski mi-



224 M. Budimirnimum u ilirskom qerqo — „srp“ q er— „krivina“ odvojio bi se od leksičke grupe κυρτός, curvus, kriv itd. i vezao za homofoni minimum qer — „bosti, rezati“ (~  κείρω, κορμός, , co­
rium, kora itd.)· Da je ta alternativa daleko manje verovatna od one koja je iznesena u prvoj belešci pokazuju i sledeči termini, koje uzimam iz Hugova članka u RE2 s. v. Sichel: falx curva, 
procurva, adunca, lunata i ensis falcatus. Nidermanovo gledište ne podupiru dovoljno ubedljivo ni grčki sinonimi kao κρώπιον i λαίον koji se obično vežu sa staroind. krpana „mač“ i lavih „srp“, i to stoga što kod ovih etimologija nije potpuno uočljiv onomasiološki momenat.Stoga nije nikakvo čudo što Valde i Pokorni u svom Reč­niku (II, 500) za grč. άρπη „srp, kriva sablja“ i slov. sirpu po­laze od semantičke jezgre ser-, serp- „Sichel, krummer Haken“. Pri tome treba pomenuti Mejeovu belešku (EM 856) da je vo- kalizam u grč. αρπη „ambigu“ , nasuprot utvrđenoj^vezi sa δρπηί „ogranak, grana“ . Stoga Boasak (717) i prihvata Srederovo gle­dište da je semantička nijansa „rezati“ kod ievr. naziva srpa rezultat docnije evolucije.Zašto se trudio Niderman da pri svom tumačenju lat. falx  izbaci pojam krivine? Očigledno stoga što je nastojao da pot­puno onemogući tradicionalno vezivanje ove reči sa grupom 
flecto. To mu je bilo potrebno da bi učinio što prihvatljivijom svoju hipotezu prema kojoj bi lat. falx  bila u stvari pozajmica iz nekog ligurskog govora. To ligursko dalkla, istovetno sa si- kulskim Δάνκλη Ζάγκλη, dalo je u latinskom najpre deminutiv 
falcula i tek zatim falci- tj. vokalsku osnovu na -i i docnije vulg. lat. falcastrum „vrsta kose“. Kod ovog poslednjeg derivata imamo posla sa poznatim sufiksalnim elementom -str, koji po mom mišljenju potiče iz ilirskog, jer se u toj službi javlja i u grčkom (isp. δεπας δέπαότρον, koji Nikandar smatra dolopskim i klasični par fitonima ilirskog^porekla cerrus odnosno κηλάστρα, κήλαότρος, κηλαότρον, koji Suhard i Bertoldi jednostrano do­vode iz Afrike i sa Iberskog Poluostrva, ne znajući za staro- balkanski egzemplar). Hofman je u svom izdanju Valdeova Reč­nika (str. 449) izneo dovoljno prigovora ovoj Nidermanovoj etimološkoj kombinaciji, pa se stoga ne moramo kod nje za­državati, kao ni kod njegove isključivosti pri pretresanju ono- masiologije naziva srp.Kad se radi o lat. falx, moraju se uzeti u obzir i sle­deča obaveštenja rimskih leksikografa: dicuntur, quo­rum digiti pollices in pedibus intro sunt curvati, a similitudine falcis,“ Paul. Fest. 88, zatim „Capuam in Campania quidam a Capye appellatam ferunt, quem a pede introrsus curvato nominatum antiqui nostri Falconem “ i najzad ornitonim
falco „vrsta sokola, (sokolić ili jastreb?)“. Hofman tumači ovaj ornitonim kao „krumm-krallig“ i upućuje na tradicionalnu vezu sa falx.
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cap
Ali dok je kod tan, dotle se to za ornitonim može sa istim pouzdanjem tvrditi kod ove poslednje grupe ornito^ makar da je onomasiologija tog o poreklo, dosad bilo neizvesno. sko poreklo, Isidor govori napro Iz Ilijade (Y 239) saznajemb otac Anhisov, dakle Trojanae. To govo ime pripada etrurskom onom selili iz zapadno-anadolskog prim Misije i Frigije. Ali ime etrurskog upućuje nas doista u bližu obla javlja toponim Άτραμύττειον, Άτροη μύτιον, Άδραμυττιον. Iz Hesihijevi da se radi o lidijanskom nazivu mi je poznato, ovaj Hesihijev po pa prema tome ni iskorišćen za reklu najstarijih gospodara Rima i gde se javlja taj toponim, imam naziva bukve, koji je, kako je po protoindoevropske postojbine. Moj hvatio je Hofman (str. 445). Isto argument“ za Indoevropljane, važa Anadolski ornitonim etrurske idioglotije, kako to misli minimum qap- kao neki „Lautgebä štora, pa prema torne opšteg karafe Presudnija je činjenica što se ta na Lautgebärde, u pogledu posta zivati, čak ni onda kad ih mož pouzdanije odrediti. Toga se pra\d na to što i A. Trombeti (La Lingu tvrdnju kao i J. B. Hofman: Capu-a (formato come Mantu-a).Na takve „univerzalne koreri 

rapio, za koji H. Gintert (v. Vald pretpostavlja redukovan korenski \ ralele iz iste leksičke grupe. Leks biti“ nalazi P. Santren ne samo njegova udaljena značenja („čupa imenici αρπυια (άρέπυια) „demon vice“ , ali i on kao i ostali etimolo od pomenute leksičke grupe. Horn soko“ pridružuje mitološkom nazi primetiti da se ova demonska pti zama, na kojima je i zabeležen javlja u obliku konja, koji nema

Doksto
falcones pojam krivine prvobi- 

lys^capusi za ime Capys ne Čak se može misliti da je im stariji od ličnog imena, (nitonima, kao i njegovo pravo Servije pomišlja na etrur- o „lingua Itala“ , da je Κάπυς sin Asarakov i baš ne mora značiti da nje- astiku, iako su se Etrurci do- orja, tačnije iz oblasti Lidije, Merkurija, koje glasi st trojansku, gde se u Mesiji μύττιον, Άδραμύττειον, Άδρα- e glose Άδραμών saznajemo Hermesa ili Merkurija. Koliko (fratak nije bio dosad zapažen, shvatanje o anadolskom po- Kapue. U samom imenu Misije, o nekentumski oblik inđoevr. znato, dragocen za ispitivanje je tumačenje tog fitonima pri- tako kao i slavni „Buchen- n je i ovaj toponim za Etrurce. može se smatrati ostatkom Hofman, tumačeći leksemski rde“ van vremena i van pro­féra. Ali nije to jedini razlog.slučajevi, ako se osnivaju пка i razvitka ne mogu pove- emo geografski i hronološki la moramo držati bez obzira a Etrusca 213) izražava sličnu 
s „falco“ . Di qui il nome di Rad. cap-„capere“ universale.“ e“ mnogo naliči i lat. sinonim e—Pokornijev Rečnik II 369) okal ne navodeći nikakve pa- emski minimum rep — „gra- u glagolu έρέπτομαι, i pored ti, trgati, žderati“ ), nego i u bure u obliku ptice grabiji- zi izrično izdvaja αρπη „srp“ ofono арлт) „ptica grabljivica, vu άρπυια. Na to mu se mora ca na najstarijim atičkim va­ni oblik njena imena άρέπυια, baš nikakve sličnosti sa bilo
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226 M. Budimirkojom pticom grabljivicom. Stoga sam već ranije pomišljao na etimološku vezu grčkih Harpija u obliku konja sa lat. nazivom za krupnu stoku armentum (od starijeg ^  άρμα
arp-mn). Ipak će biti zasad najbolje da se demonske Harpije ostave po strani.Indoevr. naziv srpa i homofoni ornitonim άρπη pretpo­stavlja u formalnom pogledu zajednički leksemski minimum 
serp- odnosno s-rep-. U ovom poslednjem slučaju imali bismo posla sa tako nazvanim s-mobile (isp. corium, scortum·, δτέγη, 
tectum ; χυλλύς, Ρχολιός itd.) Idući tim putem mogla bi se uspo­staviti veza između leksičke grupe άρπη „sarpo srp s jedne strane i άρπη „soko“ s druge strane. Budući da se Personova teorija o korenskim determinativ)ma i pored Mejeove podrške pokazala nedovoljnom da objasni sve slučajeve koje konstatu- jemo kod raznih varijanata leksemskih minimuma, dobro će biti da u većoj meri koristimo tezu o korenskim prefiksima 
d-, q-, s-, v-. Na taj bismo način, i bez obzira na očigledna ukrštanja semantički srodnih leksičkih grupa uspostavili vezu ne samo između homofonih imenica άρπη, koje su od naročite važnosti za semantičke nijanse χίρχος „circus-falco“ , Κέρχυρα „falx“ i mitsko ime Κίρχη, i njihovih sinonima б-ρεπάνη, χ-ρώ- πων i verpa (isp. ξίφος, Ειφοδρέπανον). Vrlo je verovatno da je najprostiji leksemski minimum rep- u vezi sa nazalnim infiksom, kao i posle kontakta između Iikvide i bezvučnog labijala, uslovio fonetske varijante remb- i rebh-„krivina“. Semantički prelaz od pojma „krivina“ do pojma grabiti ilustruje naše „smotati“ , čija je semantička evolucija očigledno sekundarna. Tako se vraćamo na polaznu tačku koju dokumentuje glosa ΐ,άγχλιον „dxo/.mv“ .Na osnovu ove Hesihijeve interpretacije može se i tobož ligurski naziv srpa δ/ΐ,αγχλα, suprotno Nidermanovim, fonetski prilično zamršenim kombinacijama, dovesti u neposrednu vezu sa baltsko-slovenskom leksičkom grupom danga „krivina“ koju obrađuje R. Trautman u svom Rečniku (str. 44). Teži je slučaj sa Hesihijevom glosom βράχετον δρέπανοv. χλαδευτήριον. οί δέ πλήθος gde je Μ. Smit dao emendaciju βράχετρον i stavio krst ispred značenja πλήθος. Ako je Šmitova emendacija neophodna, a ona to zbog značenja πλήθος teško može biti, onda bi oblik βράχετρον kao nomen instrumenti pripadao grupi βράξαι μάρπτειν, 
merx itd. na što nas upućuje sasvim prozirna etimološka veza između grč. αμη „srp“, lat. ampla, te μάρη manus, manipulus. Kako obe poslednje reči označavaju i gomilu ljudi, nepotreban je Šmitov krstić ispred značenja πλήθος.1) Το isto važi i za njegovu emendaciju. Dovoljno je zbog semantičkih nijansa, koje pokazuju koradikali άμη i manus, potsetiti na grčku tuđicu βραχίων, koja je verovatno iz istog doklasičnog izvora kao i

i) P n tn iin n  se m an tič ku  n a ra le ln  n rn ža m  litvan . kautias tm m ila “ i
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branca (od starijeg vronka). Taj izvoir može biti samo neki ilir­ski a ne keltski govor, jer takva pretpostavka ne objašnjava po­javu grčke tuđice βραχίων. Ilirsko (ii! bolje rečeno leksički osta­tak izgovora indoevropskih Pelasta) βραχίων nasuprot branca, koje se potpuno poklapa sa baltsko-sl(j)venskim ranka-ruka, moglo je izgubiti svoj prvi nazal putem disimilacije prema idućem na­zalu, Ali za Hesihijevo βράκετον, ako ne pripada grčkoj idioglo- tiji, moramo poći od leksemskog rininimuma bez nazala. Po­sebno moramo istaći da u franc, branche imamo istu seman­tičku evoluciju kao u lat. tuđiciPored βράκετον nalazimo kod Hesihija i sinonim μανδύη· δόρυ, ώς δρέπανον koji se bez naročitih razloga ne može tre­tirati odvojeno od glose μάδιόος· δ(κελλα. οί δέ μαδιβός. Nije isključena dalja veza sa tuđicama μφδάρεις mataris matara, te bi u tom slučaju imali pred sobom neku vrstu oružja zvanog 
ferrum falcatum odnosno hamatum ili lunatum (cf. kosor i ko- sijer u Vukovom Rječniku). Međutim to nije izvesno kod na­ziva μαδάρεις, μάδιΡος, μαδιβός. Ostaje nam stoga jedino μανδύη, jer je tu oblik srpa potvrđen. To znači da moramo računati da je u govorima mediteranskih Pelasta ili doklasičnih Indoevrop- Ijana postojao leksemski minimum „motam“ itd.kome P. Šantren Formation 11 pridružuje i grč. μύθος upuću­jući pri tom na slov. koradikal motati. Na taj način imamo pred sobom tri razna dentalska završejtka kod ovog leksemskog minimuma: met- medh- mend/dh.1) Оуе razlike za koje ima do­voljno paralela (na pr. lateo λανθάνω, τρέφω θρόμβος, pateo 
pando), potiču po svoj prilici odatle što je prvobitni prosti bezvučni dental dolazio u neposredan kontakt bilo sa nazalnim infiksom bilo sa sufiksalnim r. Budući da je primitivno koplje u bezmetalno doba bilo prosta motka, obično hrastova (isp. δόρυ ~  drvo i αίγανέη u etimološkim priručnicima), to se i klasične tuđice μαδάρεις μάδιόος μαδιβός i sa nazalnim infiksom μανδύη mogu ipak svrstati u jednu leksičku grupu, čija se se­mantička evolucija može lepo ilustroVati našim svežim prime­rom motka-motati.Stoga se moramo vratiti na bajtsko-slov. danga i tobož ligursko δαγκλα. Pritom je potrebno iz spomenutog Trautma- novog mesta izdvojiti južnoslov. duga, koje je stranog porekla (v. Klugeov Rečnik s. Daube). P. Sant(en Formation 418, tačno primećuje da su mnogi nazivi oružja u1 grčkom stranog porekla, ali pri tom ne navodi sasvim običan termin iz te kategorije: λόγχη. Ovaj se termin, bez obzira na Diodorovo λαγκία, ne može bez velike nevolje odvojiti od latijnske tuđice lancea, kako to s pravom primećuje Hofman. Ali prdtiv pretpostavljenog ken- tumskog izvora ne govore samo unutarrije keltske teškoće u tom

!) M. Gramon, Phonétique du grec ariden 172, pretpostavlja kod 
[ΐό*ος samo th i veže ga sa staroind. mânthati „obrue“. 15*



228 M. Budimirpogledu, nego pri toj pretpostavci potpuno neobjašnjiv prelaz 
o/a. Kada ne bi bilo latinske tuđice lancea, za koju još nije nađen ni u jednom keltskom dijalektu očekivani original nomi­nalne kategorije, mogli bismo se pozvati na semantičku para­lelu motka-motati,i grčko λόγχη kao idioglotski, nasleđenitermin identifikovati sa nem. Schlange (od starijeg ), tetako vezati za leksičku grupu schlingen „serpere“. Na taj bi se način dobila pouzdana i ubedljiva semantička paralela za vezu između άρπη „falx-falco“ ορπηΗ s jedne strane i sarpo serpens s druge strane. Vokalizam lat. glagola sarpo ne odgovara pot­puno grč. άρπη, te se mora smatrati latinskim refleksom redu- kovanog e,odnosno sekundarnom pojavom postverbalnog ka­raktera kao franc, serpe.Međutim nema naročitog razloga za razdvajanje klasičnih tuđica λόγχη i lancea. Imajući u vidu disimilaciju dentalskog reda d-n prema l-n, kao najprostije rešenje nameće se vezivanje ovih klasičnih tuđica sa ilirskim a ne ligurskim u Nidermano- vom smislu, δάγκλα ΐ,άγκλα „srp“. Iz uvoda u VI knj. Tuki- didove monografije o Peloponeskom ratu vidi se jasno da je na Siciliji bilo ilirskih naselja. Čak i glavni grad na tom ostrvu nosi ilirsko ime, kako je to pokazao P. Krečmer. Ako stari Katon smatra da je nekad celo Apeninsko Poluostrvo pripadalo ligurskim plemenima to znači samo toliko da treba odrediti odnos između ligurskih i ilirskih plemena. Na osnovu ostataka ligurskog rečnika kao asia i padus (cf. πάδος πήδος) prilično je verovatna uža lingvistička veza između ligurskih i ilirskih go­vora : i jedni i drugi pripadaju starijoj, matrilmearnoj grupi indo­evropskih plemena, koja se poznaje po tetradskom i ogdoadskom sistemu brojanja. Za taj sistem imamo indicija ne samo kod jadranskih i japodskih Ilira, nego i kod Pelasta na minojskom Kritu i Peloponesu. Sistem pempada i dekada docnija je pojava, karakteristična za mlađe, patrijarhalne Indoevropljane, koji se obično dele na kentumske i satemske.1 Hofman mora da računa sa nekim ilirskim govorom, kad podržava vezu između λόγχη i lancea. Iako se termin λόγχη ne javlja u homerskom rečniku, ipak se zbog homerske slave tračkog oružja mora navesti sledeča Hesihijeva glosa: ρομφαία.· θράικιον άμυντήριον, μάχαιρα, Είφος, η άκόντιον μακράν od koje se ne mogu nikako odvojiti termini ράμφη „couteau recourbé“ ραμφίς „hache recourbée“ . Kako se vidi, i ovaj par termina po­kazuje isto kao λόγχη lancea promenu koja se nikako ne može protumačiti idioglotskim sretstvima grčke fonetike (cf. Boasakov Pečnik s. v.). Ne usuđujemo se da ρομφαία i ράμφη vežemo neposredno za λόγχη, iako imamo klasičnih paralela za prelaz χ/'φ (isp. δαόχνα δάφνη pored λυχνίς λοφνίς· ,,λαμπά- όιον). Ali zbog dublete έγχείη koja nas svojim završetkom potseća na lancea, pored poznatijeg εγχος čiji je rod i zbog mnogostru­kog značenja (koplje i mač), svakako pod uticajem homerskog



Particuîae PelâsticaeP 229kolektivskog naziva εντεα „oružje“ i(ređi je singular εντός) može se sa razlogom pomišljati na stare doklasične veze između λόγχη 
lancea i εγχος έγχείη. Razume sejpod pretpostavkom da cela ova grupa tuđica potiče iz istog izvora kao i δάγκλα ΐ,άγκλα tj. od dhengho\dhongho — „krivina, motka“ . U torn bi slučajuinicijalski bezvučni sibilant u εγχος (od nedokumentovanog όεγχος) iščezao najdocnije u dobaj ajgajske seobe, kako je to već potvrdio P. Krečmer za sličn^ slučajeve. Ipak se ne sme gubiti iz vida još jedna mogućnost, iako čisto formalna i uslov- ljena dijalekatski: ύόόός „pilum Romanum“ (kod Polibija) može da se posmatra kao rezultat starijeg pa bi tako ovanulska apofonska baza odgovarala punoj bazi u nem. schwingen 
schwanken Wange „livada, luka“ (cf. καμψός campus). Ovim bi putem homersko εγχος „koplje, mač“, zajedno sa dijalekatskim ύσόός, našlo svoje idioglotsko objašnjenje. Behtelovo shvatanje0 karskom poreklu termina ύόόύςne može se proveravati, jer nam je nepoznato značenje homofonih karskih imena, mada i u karskom možemo računati sa indoevropskim tragovima.Za Hesihijevo μανδύη· δόρυ, φς δρέπανον već je pomenuta etimološka veza sa leksemskim minimumom — „motati, jesti“ (cf. nem. schlingen verschlingen). Vokalizam Hesihijeve glose μανδύη otkriva dogrčko poreklo, iako klasični jezici imaju priličan broj pretstavnfka pomenute leksičke grupe (cf. mamphur,μαίόων, manducus „Pomet“ , μάθυια μοόόύνειν
μεόταζ). Za značenje u dogrčkoj tuđici μανδύη nasuprot grč. μάθυια „vilica“ (~  viti vile). Dovoljno je potsetiti da je za pri­mitivni srp u starom Egiptu uzimalo obično krivo drvo a ve- rovatno i sama vilica. Da je μανδύη doista doklasičnog porekla1 prema tome ostatak iz nekog govora indoevropskih Pelasta,pokazuje dosad neobjašnjena Hesifiijeva glosa, uzeta iz lokal­nog govora nekad ilirskog naselja Tarenta, sačuvana verovatno pre kod Rintona nego kod Sofrona. Ta Hesihijeva glosa glasi κυμίνδαλα καταότροφή. Izdavač M- Šmit stavlja krst između κυμινδ i αλα svakako stoga što bi j prema azbučnom redu glosa morala da glasi κυμίνδο/υλα. Ovaj mali nedostatak ne znači go­tovo ništa kod ove dosta voluminozne reči, koja je očigledno složena od prefiksa κυ- i od nomjnalne osnove proširene po­znatim sufiksom -lo. Istu takvu Osnovu, sa istim sufiksalnim elementom, nalazimo u baltskom i germanskom : letski mentalas „metež, mešavina“ i nem. Mandel „walzenförmiges Holz“ . Ako Hesihijevu glosu treba zbog azbučnog reda emendirati na κυ- μίνδ-υλα, onda imamo istu takvu <j)snovu na « u slov. jezicima tj. monty „mesalica“ . Tarentinsko κυμίνδαλα „preokret“ sadrži prefiksalno ko-, koje je dobro dokumentovano i u slov. slože- nicama kao vile-kovilje, vitlati-kovitlac, mešati-komešati, dakle u semantički bliskim grupama. Zatim šut-košuta,

vrat-kovorot(v. Valde—Pokorni I B26). Ali postojanje tog pre- fiksalnog elementa u rečniku doklasičnih Indoevropljana ili Pe-



230 M. Budimirlasta dokazuju ovi primeri iz Hesihijeva Rečnika: βάβαΕ, κύβη- βος, Combabus, κα-δκάνδιΕ, κά-καβος, κααρτίας ~  βάτραχος, βύρθαΕ, βάτραχος. Poslednji primer zaslužuje posebnu pažnju, jer nam daje prefiksalno κα qo- u negrčkom nazivu žabe, koji potiče opet iz govora doklasičnih Indoevropljana na balkanskom jugu i koji je osim toga sačuvan u litvanskom i jermenskom.Za tarentinsko κυμίνδαλα teško je precizno odrediti stariji oblik osnovnog vokala, ali nam se čini verovatnijom pretpo­stavka da se radi o normalnoj bazi ment-jd- a ne o U koradikalnim tuđicama dogrčkog porekla μάνδρα μάνδαλος mora se po svoj prilici poći od baze jer se inače nemože normalnim sredstvima objasniti vokalizam osnovnog ele­menta, niti veza između μάνδρα i staro-ind. mandura „staja“ . Interesantno je međutim shvatanje M. Šmita da Hesihijeva glosa άρπάναν μάνδραι βωόκημάτων pripada Tarentincima a ne Lati­nima. Za takvo shvatanje govorila bi i glosa όάρπυυς- κιβωτούς. Βιθυνο'ι δέ Ευλίνους οικίας iz koje možemo zaključiti da i u govoru tarentinskih Ilira kao i u bitinskom postoje vidni tra­govi leksičke grupe serp — „krivina, plot, srp“ (v. Valde—Po- kornijev Rečnik II 500). Na osnovu tih ostataka sudeći grč. άρπη „falx-falco“ i lat. sarpio sarpo imali su na samom Mediteranu svoje najbliže leksičke rođake. U prilog tome ide i Ciceronov šaljivi izraz serperastra, čime se ruga krivonogim i sporim ofi­cirima u svojoj kohorti. Način obrazovanja ovog naziva, koji beleži i Varon, ukazuje na ilirski izvor (isp. ludi Catasti u Pa- taviju i dolopsko δέπαδτρον itd.), tako da tarentinsko άρπάνη (od starijeg sorpona) odgovara u pogledu heteroklitičkog zavr­šetka očekivanom serpero- u derivatu serperastrum (cf. falx  
falcastrum). Neizvesna je pripadnost složenica άμάνδαλος άμαν- δαλόω iako nas njihovo značenje potseća na tarentinsko κυ­μίνδαλα „καταστροφή“ čiju vezu sa tuđicom μάνδαλος potvrđuju sinonimni izrazi άτροφίς άτρόφιγΕ. Na vokalizam termina μάν­δαλος uticao je bez sumnje bliski sinonim άκάνδαλον. Kod ho- merskog ornitonima κύμινδις još je teže utvrditi odnos prema tarentinskom κυμίνδαλα i pored upadljive sazvučnosti i to stoga što je neizvesna analiza dubleta κύμινδις κύβινδις. To naročito važi kod ovog ornitonima kod kojeg je formalno moguća ana­liza κυβ/μ-ινδις, jer takva analiza dopušta vezu sa ornitonimom γύψ, koji isto tako obeležava pticu grabljivicu.Razume se da je pri ovom činjeničkom stanju teško odre­diti da li su navedeni ornitonimi nastali odatle što su kod tih ptica kljunovi odnosno kandže (cf. μαμψώνυΕ kod Homera i ornitonim μρυπ-άετος) nalik na srp ili na krivu sablju, kako se to obično kazuje u etimološkim priručnicima koji se pozivaju na Homera. Možda je verovatnije starije shvatanje da su neke od ovih ptica grabljivica prozvane po tom što duže vremena kruže i šestare u vazduhu pre nego što se bace na svoj plen fmiod volitantes 0vros ducunff. Inak Roasak s. v. vini/ imućnie



ne samo na γυρός nego i na γρ|ύψ i γρυπός a κίρκος J ’éper- vier tournoyant“ ne smatra „décjisive“. Santren šta više smatra γύ-ψ- jednim od retkih ostataka najjstarijeg rečnika i njegovih ko­renskih imenica (Formation 1). Međutim to nije mnogo vero- vatno kad se imaju u vidu ornitcinim κύμινδις.Tradicija Aristotelova teksta: sačuvala je i varia lectio κύ- βινδις. Ova konsonantska alternaćija b/rti obično se smatra ka­rakteristikom tračke fonetike, pri; čemu se stručnjaci pozivaju na slučajeve kao Βενδϊς Μενδϊς i si. Ali ovakvi primeri nisu po­desni jer se radi o običnoj disimilaciji odnosno asimilaciji. Na to nas upućuju klasični idioglotski slučajevi kao σέβας όεμνός, μάρναμαι βάρναμαι, ρ.ύρμη£ βόρμαξ, βάρβ/μιτον a ne samo aloglotski kao Άδραμ/βυτηνός ψ/μενέδται. Treba stoga pre svega uzeti u obzir one slučajeve gde se ne radi ni o asimila­ciji ni o disimilaciji, a takvi su μψδταΕ βύόταζ, κρόμμυον duûp- ßtov, Β/Μελλεροφόντης prema etrurskom Melerpanta i dr., a ve- rovatno i κυβερνάν nasuprot kiparskom κυμερηναι. Prema tome izgleda da se kod ornitonima κύμινδις nasuprot κυβινδις radi0 asimilaciji u pravcu iduće nazajlne grupe, a ne o spontanoj promeni β/μ. Kako je poznato, kod Homera je ovaj ornitonim άπαξ λεγόμενον (Ξ 291). Docnijejse kao leksički raritet javlja u Aristofanovim Pticama (st·. 11811), te zatim kod Platona i Aristotela. Treba odmah istaći važnu razliku između Homera1 Platona, kada se radi o deklinaclji ovog ornitonima. Kod Ho­mera se menja kao baritona i odatle ak. sing, κύμινδιν, a kod Platona imamo gen. sing, κυμίνδιίδος. Sličnih slučajeva ima i inače i to ne samo kod pesnika nego i kod prozaika. Ovu okol­nost treba istaći stoga što se kod Homera drugi naziv iste ptice menja kao oksitona a ne kao baritona, dakle upravo suprotno. Pomenuto mesto kod Homera glasi: rjđt’ o^oiđiv πεπυκαόμένος, ορνίθι λιγυρηι έναλίγκιος, ijv τ’ èvlôpeddiv χαλκίδα κικλήόκουόι θεοί, άνδρες δε κύμινδιν. Od Homerovih sholijasta saznajemo i treće ime ove čudne ptice grabljivice (v. Ebelingov Lexicon homericum 942). Ono se javlja prilično kasno, tek kod pesnika Nona iz Panopolisa (Dion. XII, 72) i glasi άρπαλύκη. Ova pozna dokumentacija znači samo toliko da je učeni Nono i ovu ret- kost izvukao od nekog starijeg kolege. Da je ovaj ornitonim doista starijeg datuma, vidi se po tome što se njegov muški oblik kao lično ime javlja kod učenpg pesnika Teokrita. P. San- tren u svojim etimološkim beleškđma uz najnovije izdanje Ba- jieva Rečnika daje sasvim pravilni) i ubedljivu analizu ovog antroponima i ornitonima: složeno! je od άρπη „falx falco“ i λύκος. Ove sitnice moramo dobro žapamtiti, jer će nam docnije biti od pomoći. Šantrenova analiz^ nam dalje kazuje da ovaj trojaki ornitonim, χαλκίς κύμινδις i ίάρπαλύκη ima naročito zna­čenje za postavljeno pitanje, iako se nikako ne možemo složiti sa njegovim tumačenjem ornitonima! „sorte d’oiseaux à plumage çuivré“. Dok za homofon] naziv nekje ribe i nekog guštera takvo
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232 M. Budimiretimološko tumačenje izgleda prihvatljivo, za ornitonim to ne važi, jer nam Aristotel (Hist. an. IX, 12) saopštava sledeče:ή κύμινδις όλιγάκις μέν φαίνεται (οϊκεϊ γάρ όρη), ôè μέλαν και μέγεθος ödov ιέραξ ό φαόόοφόνος καλούμενος, καί τήν ιδέαν μακρός καί λεπτός- κύμινδιν ôè καλοΰόιν Ίωνες αυτήν ής καί Όμηρος μέμνηται. Iz Aristotelova se opisa sasvim lepo vidi da je ova retka ptica bila crne boje a ne bakarne. Stoga otpada svaka etimološka veza sa χαλκός i njegovim derivatima, iako postoje ornitonimi upravo za grabljivice kao αϊθων i φλεγύας (ali i αϊθυια). I ovu okolnost treba imati u vidu, ako hoćemo da potražimo neko makar malo ubedljivo tumačenje ovog orni- tonima iz rečnika homerskih bogova, koji gotovo svi odreda nose dogrčka imena.Aristotelovu varia lectio potvrđuje i sledeče Plinijevo mesto (Nat. hist. X, 8, 10): „Nocturnus accipiter vocatur, ra­rus etiam in silvis, interdiu minus cernens; bellum internecinum gerit cum aquila cohaerentesque saepe prenduntur.“ Navedena mesta iz Plinija i Aristotela pokazuju nedvosmisleno svu ne- osnovanost ranije pretpostavke, koja se još povlači po nekim rečnicima i etimološkim priručnicima, da ovaj ornitonim obe- ležava neku vrstu sove. Ta se pretpostavka javlja već kod an­tičkih leksikografa koji su zbog slučajne sazvučnosti između κύβ/μινδις i onomatopejskog ornitonima κικυμίς „vrsta sove“ zaključili da je i χαλκίς odnosno κύμινδις zapravo sova. Osim toga rukopisna tradicija Aristotelova i Plinijeva teksta daje u ovom pogledu prioritet obliku κύβινδις ispred κύμινδις, te na taj način konačno uklanja svaku kombinac.ju sa navedenom He- sihijevom glosom κυμίνδαλα, iz tarentinskog govora, zapravo iz njegova dogrčkog supstrata.U tom smislu trebalo bi i homerski oblik κύμινδις kao i Platonov κυμινδίς (?) ispraviti na stariji κύβινδις, čija je ana­liza znatno jednostavnija. Radi se o derivatu proširenom sufik- salnim elementom -νδ-, P. Santren (Formation 371), držeći se poznatog Krečmerova učenja o azijanskom νδ nasuprot balkan­skom νθ svrstava u ovu grupu derivata i μάνδρα, iako je oči­gledna radikalna priroda grupe νδ u ovoj tuđici dogrčkog porekla o kojoj je bilo napred reči. Bez obzira na grupu antroponima tipa χαρώνδας Φρυνώνδας itd. i na centralno-balkanske topo­nime kao Σίκενδος Άλίνδοια, pitanje odnosa između sufiksalnih elemenata νδ i νθ nije tako prosto kao što se čini P. Šantrenu. Ne samo što u starijoj fazi indoevropskih dijalekata imamo očiglednih primera za obe vrste sufiksalnog elementa te grupe, sa zvučnim i bezvučnim dentalom (na pr. labud, govedo 
gouindos trač. βολινθος pored Dionisove epikleze Εύρυβά- λινδος), nego se, iako u ograničenom broju, javlja metateza ili bar alternacija sufiksalnog elementa dn i Da bi stvar bila još zamršenija i neosnovanost Santrenove simplifikacije očigled­nija, navodim grč. κύκνος koje je očigledno postalo od starijeg



Particulae Pielasticae 233κυδνός, pa stoga ne može imati hikakve veze sa st. ind. šocati „beli se“ (Šantren Form. 194). Dodajmo još zamenu zvučnog i bezvučnog dentala kod dubleta Πελιδνός πελιτνύς. To sve znači da bez obzira na fonetiku anadolške oblasti, iz koje je P. Kreč- mer u svoje vreme pogrešno isključio Indoevropljane, М о sve bez razlike, da bi dotukao učenje svog profesora J. Šmita o Anadolu kao protoindoevropskoji postojbini, moramo računati ne samo sa varijantama sufiksalnje grup nego i saUsput napominjemo prelaze tn u i u kao i asimilacije 
nn <) nd (na pr. ilir. mannus od starijeg i osačko
sanna nasuprot lat. operanda). Trebaće dakle pitanje ovih su- fiksalnih elemenata još detaijnijd proučavati. Kod ornitonima κύβ/μινδις, koji pokazuje isti sufiksalni elemenat kao slov. orni- tonim labud (od starijeg albanda), moramo zbog značenja i zbog lingvističke geografije računati na vezu sa navedenim an- troponimom Capys i toponimom Capua (odatle Campanus Cam­
pania) kao i sa ornitonimom capus „vrsta ptice grabljivice, soko, sokolić, jastreb“. Ali ne u onom smislu kako to čini Hofman u svom izdanju Valdeova Rečnika (str. 164), jer polazi od „Laut­gebärde“ qap- i odbija vezu sa slov. i germ. Habicht.Pretpostavljeni leksemski minimum qabh- za slov. i germ, orni- tonime protivi se poznatom učenju de Sosira i A. Mejea o fo­netskim mogućnostima indoevropskih korena, jer bezvučnom inicijalu ne odgovara zvučni aspirat. Ali ta kabinetska fonetika i suviše uprošćava lingvističku stvarnost, koja je u baikansko- anadolskom prostoru mogla imati uglavnom obeležja tipične miksoglotije.Stoga se dogrčki ornitonim κύβ/μινδις mora vezati ne samo sa capus capys nego i sa γύψ. Istu inicijalsku alternaciju zvuč­nosti imamo kod koradikalnih ! oblika sa nazalnim infiksom καμψός γαμψός γαμψώνυΕ homerski epitet za ptice grabljivice.I bez pozivanja na paralele kao Βάκχος Βύκχος, koje po svoj prilici ukazuju na govore doklašičnih Indoevropljana (isp. ilir. dublete Ά ζα νπ νοι Uzentum), ornitonimi capys capus idu zajedno sa ornitonimima γύψ i κύβ/μιναις. Nije isključeno da su ove poslednje varijante rezultat potonje evolucije nazalnog diftonga tj. υ je moglo proizaći od starijeg αν, iako odgovarajući pri­meri nisu česti i pripadaju dogrčkim govorima. Ali kad imamo na umu ranije već dovoljno pominjanu onomasiologiju za ovu vrstu ornitonima, mislim krivina, onda su fonetske teškoće go­tovo nikakve. Hofman (s. v. campus) pravilno utvrđuje leksemski minimum qap-, qamplb — „krivin^“ , te sa razlogom pretpostavlja alternaciju qep/qoplqomb. Tako bi lat. campus sadržavalo u ko­renu redukovanu bazu kojoj odgovara litvansko kumpti „savijati se“. Završno b u Οκαμβός i κόμβος uslovljeno nazalnim infiksom izazvalo je po svoj prilici sonofizaciju bezvučnog inicijala te su tako postali oblici γύψ i γμμψύς (ali cf. i γρύψ γρυπός, γρυπάετος). Vejami vokalizam koradikaja γύψ i κύβ/μινδις na-



234 M. Budimirsuprot capys capus rezultat je redukcije korenskog o kao i u litvanskom kurnpti, te se time otklanjaju Hofmanove sumnje u pogledu veze lat. campus sa etrurskim odnosno trojanskim orni- tonimom capys, pošto su kulturno-istoriske i etn.-lingvističke veze između Troje, Misije i Frigije s jedne strane i Etrurije s druge strane i inače dovoljno utvrđene (isp. etr. Turms sa Hesihijevom glosom Άδραμών). Ovoj leksičkoj grupi pripadaju i grč. koradikali καπαρδεϋόαι όκαπερδα itd., na što nas upu­ćuje staro ind. kapardah „gewundene kleine Muschel“ , pri čemu treba naročito podvući savršeno podudaranje morfološkog ele­menta. Ovaj važan detalj pustio je iz vida drug M. Grošelj (str. 123 ovog časopisa). Pored nazalnog infiksa možemo na osnovu paralela kao frango-bhanakti, όφαραγέομαι engl, speak računati i sa infiksom r, pa bi tako ovoj leksičkoj grupi qep/ 
qomb pripadao κρώπιον „srp“.Ipak je verovatnija ranije izvedena kombinacija po kojoj je inicijalsko k prefiks iste funkcije kao inicijalsko s u s-erp- άρπη. Najzad se mora ukazati na fonetske teškoće koje se ispre- čavaju pri identifikaciji grupe καμπή καμψός γαμψός όκαμβός sa lat. campus. Dok se kod ove poslednje reči zbog litvanskog 
kurnpti radi po svoj prilici o redukovanom vokalu, takvo je shvatanje neodrživo za korenski vokalizam u καμπή καμψός όκαμβός nasuprot κομβός. Stoga se korenski vokal u κομβός mora smatrati posledicom progresivne asimilacije, koja je izo­stala kod όκαμβός, ili se zbog lat. campus korenski vokal u καμπή mora objasniti uticajem takvog dogrčkog govora u kome se javlja promena o/a. To je slučaj u govorima dogrčkih Pe- lasta. Manje je verovatna progresivna asimilacija u καμπή itd. po kojoj bismo računali sa nedokumentovanim κομπή. Sicilska glosa κάμπος ukazuje na ilirski prelaz oja. Homerski sinonim za κύμινδις glasi χαλκίς. Pesnik nam kaže da ovaj poslednji ornitonim pripada govoru bogova, a κύμινδις govoru ljudi.Nije nam ni danas jasan razlog ovom homerskom razliko­vanju ljudskog i božanskog govora, iako ima za to i drugih primera (na pr. Βριάρευς zovu bogovi jednog hekatonheira a ljudi Αιγαίων) i to ne samo u grčkoj, nego i u staroindiskoj i severnogermanskoj mitološkoj poeziji. Po svoj prilici radi se o kultskom rečniku, koji je kod starih Grka sačuvao dosta osta­taka iz dogrčkih govora. To se vidi iz Hesihijeve glose Ρίφνις „γή“ koja je uzeta iz svešteničkog rečnika. Tako će biti i sa homerskim ornitonimom χαλκίς, čjju onomasiologiju, po ugledu na stare leksikografe, podržava P. Santren u najnovijem izdanju Bajieva Rečnika, kad kaže da je ptica prozvana po svojoj ba­karnoj boji. Da je takvo tumačenje nemoguće videli smo iz na­vedenog Aristotelova opisa, gde se lepo i jasno kaže da je boja te ptice μέλαν. Iako se radi o ptici čija identifikacija nije pot­puno utvrđena, ipak nemamo razloga da više verujemo Šantrenu no Aristotelu. Stagirit je svakako bolje znao antičku ornitolo-



Particulae Pejlastiicae 235giju od uvaženog francuskog lingviste, koji se kao i stari leksi­kografi dao zavesti od proste sazvučnosti ornitonima χαλκίς i naziva metala χαλκός. Treba istoga potražiti interpretatio difficilior.Videli smo već napred da termini κίρκος άρπη falco obeležavaju ne samo srp, nego i ipticu grabljivicu. Osim toga dolat, falx  pokazuje vokalsku osnpvu, jer ima gen. pl.To znači da se mora pretpostaviti stariji nom. sing, falcis.Kakva je razlika između dol^t. falcis i dogrč. χαλκίς, za koju slično kao u κύβινδις κύμινβις i u drugim slučajevima, možemo računati sa akcenatskom i morfološkom dubletom χάλκις? Nema razlike ni u značenju ni u morfološkom tipu. Razlika je samo u inicijalskom konsonantu: u lat. imamo hi- sterogeno f  nasuprot starijem χ. Takve promene javljaju se u miksoglotskim i interdijalekatskim stanjima. To pokazuju kla­sične dublete kao λυχνίς λοφνίδια, i δαύχνη δάφνη, hircus fircus, 
harem fasena i moderni primeri kao Hilendar Vilindar (tj. Fi- 
lindar), ( h)uzdafuzda, haché faschirt itd. Ipak ima jedna mala nezgoda kad se radi o identifikaciji dolat, fa lx  i dogrč. χαλκίς. Kod homerskog ornitonima nije dokumentovano ono značenje koje pokazuje dolat, falx, nego samo ono koje nalazimo u nje­govu derivatu falco. Stoga se ne može govoriti o punoj i sa­vršenoj istovetnosti nego samo o Zajedničkom izvoru obeju tu­đica, u kome je razume se bilo više istaknuto starije konkretno značenje „krivina, srp“ . Ne puštajući iz vida Kalimahovu inter­pretaciju ilirskog toponima Κέρκυρα, odnosno njegova osnov­nog oblika κερκ-, kod kojeg je vo|calska osnova, zbog Alkma- nova antroponima Κέρκυρ, vrlo yerovatna, a ta interpretacija glasi δρέπανον, moramo za klasične tuđice χαλκίς i falx  raču­nati ne sa ligurskim izvorom, kalto je to pokušao da dokaže M. Niderman, nego sa ilirskim. Kad kažemo ilirskim, onda ne mislimo na Illyrii proprie dicti, nego samo na jednog pripad­nika indoevropskih Pelasta.Može se prigovoriti iznesenom tumačenju razlika u likvi- dama: na jednoj strani κίρκος cirkus Κέρκυρα Κύρκυρα, a na drugoj χαλκίς i falx. Iako imamo dovoljno primera za promenu 
r/l kao κρίβανος κλίβανος καν·θήλιΟς cantherius, άκιρος aquilo itd., ipak upravo u ovoj leksičkoj grupi nismo primorani da pribegnemo takvom tumačenju. Još u starijoj eposi indoevrop­skog rečnika utvrđen je takav prelđz i to ne samo u ovoj lek­sičkoj grupi. Tako se pored δκέλος όκολιός scelus (v. Valde— Pokornijev Rečnik II 589) javljaju öbrazovanja kao κυρτός cur­
vus nasuprot κυλλύς itd. Ima stogd razloga da pored κίρκος i 
qerqo računamo sa osnovama qorcjp i qolqo. Na ovu poslednju svode se klasične tuđice χαλκίς i falx. Njihovo doklasično ali indoevropsko poreklo jasno otkrivja ilirski prelaz o/a. Nepot­punu reduplikaciju leksemskog minimuma, utvrđenu već kod κίρκος circus, nalazimo i u klasičnim tuđicama χαλκίς i falx



236 M. Budimiri, što je daleko važnije, u srpskom koradikalu (od starijeg 
k\ko, v. Valde—Pokorni II 599).Ostaje još jedan fonetski detalj da se objasni. Mislim na razliku inicijala između κίρκος Κέρκυρα nasuprot χαλκίς odnosno promenu κ/χ. Mnogi stručnjaci, stariji i mlađi, kao P. Krečmer, N. Jokl, V. Pisani, H. Krae, VI. Georgijev i dr., misle da u takvom pomeranju artikulacije (prelaz bezvučnog suglasnika u bezvučni aspirat) treba gledati krupnu etnolingvističku promenu, karakterističnu za mediteranske idiome nasuprot mlađim govo­rima indoevropskih kolonista. Tako postupaju najviše stoga što se slična pojava zapaža i u etrurskom. Nama se međutim čini da još nemamo dovoljno razloga za tako dalekosežne zaključke i to ne samo stoga što je ortografski momenat prilično neodre­đen i kolebljiv, a to isto važi u većini slučajeva za hronološku i za geografsku stranu takvih fonetskih promena, nego u prvom redu stoga što imamo posla sa miksoglotskim materijalom, čija je priroda mnogo složenija nego kod čisto idioglotske evolu­cije. Stoga se moramo zasad zadovoljiti utvrđivanjem činje­nica i navođenjem paralelnih slučajeva, koji zbog našeg oskudnog znanja ne moraju uvek biti istovetni. Neki su vrlo verovatno idioglotske prirode kao πρίν i φρίν (kod ozolskih Lokrana), za­tim Herondino ράκις mesto normalnog ράχις Hesihijevo κα- καίνεται pored καλχαίνει itd. Ali slučajevi kao Τ/θαργήλια, ihtionim κ/χάλανδρος (kod Epiharma), antroponim Ταχός pored poznatijeg 'Ραικός i Γραικός ukazuju na miksoglotiju kao glavni razlog za takva pomeranja artikulacije. Najubedljiviji dokaz za osnovanost ovog shvatanja pružaju varijante δαδράπας δαθράπης όατράπης nasuprot iranskom originalu xša6rapavan.Ako је^postojala dubleta Βραικός ili Βραϊκος na koju pomišlja M. Šmit zbog Hesihijeve glose βροκός (posledica pro­gresivne asimilacije od starijeg Βράκος sa ilirskom monoftongi- zacijom diftonga m), onda se ona može objasniti jedino di­similacijom guturalnog reda. U svakom slučaju za promenu inicijalskog guturala u χαλκίς nasuprot κίρκος odnosno καρκο- (u tuđici καρκαδών) mnogo je verovatnija odgovornost mikso- glotske simbioze indoevropskih Pelasta kao starijeg sloja od­nosno supstrata i doseljenih grčkih plemena kao superstrata, nego interne fonetske evolucije bilo koje od tih komponenata.Očekivana i pretpostavljena starija semantička varijanta sa konkretnim značenjem „krivina srp“ u dogrčkom apelativu χαλκίς (zbog raznolikosti deklinacije isp. pored κυβ/μινδις i γέλγις kod P. Šantrena Formation 336) dokumentovana je u rečniku staroatičke komedije i glasi καρκαδών. Naglasak nije sasvim pouzdan, iako nas završetak ovog stručnog termina iz kultskog rečni ka potseća na antroponime κινάδων i παμπάδων koje beleži Herodijan (I, 25 Lentz). Broj oksitona na -δων, koje daje Herodijan, znatno je veći, ali se ispred tog sufiksalnog



Particulae Pel^isticae 237gađanje Holanđanina Hemsterhusiusa po kom je ovaj izraz u retorti staroatičke komedije doneklle preudešen, iako je teško verovati da ga je Ferekrat sam skôvao. Za καρκαδών odnosno καρκάδων saznajemo iz Fotija i Sudé sledeče: ,,καρκαδόνα· τούτο λέγεται Χάροντος δάνειον, δυναγομενον έκ τοΰ όβολοϋ του όυγκηδευομένου τοϊς τελευτωσιν, ούχ ώς ένιοι πλαδάμενοι βο- τάνης όνομά cpadiv είναι“ (v. Dimitrakosov Μέγα Λεξικόν 3635). Iz ovog se podatka vidi da se radi o nekoj vrsti primitivnog novca, koji se upotrebljava isključivo in usum mortuorum gde važi pravilo „mutari vetat religio“ . (<ako znamo s druge strane, Tračani su učestvovali, da ne kažem činodejstvovali, prilikom raznih obreda u Atici, a naročito Iu Eleusini (v. u prvom redu Hymn. Hom. in Cererem 154 o Eumolpu). Odatle potiču izvesni ostaci kultskog rečnika, na koje jej upozorio već Hr. A. Lobek. Stoga se ne ustručavam da staroatiçki naziv ovog takoreći kult­skog i starinskog novca vežem iza Hesihijevu glosu όκάρκιγ θραικιότ! άργύρια. Pojavu tako nazvanog s-mobile kao inici­jala nije potrebno naročito objašnjavati, pošto je nalazimo već u starijoj eposi indoevropskog rečiiika, kako se to vidi iz ko- radikalnog όκέλος, όκολόν „srp“ , όζολιός, scelus nasuprot κυλλός i našem kuk (od starijeg q\go-).Омо vezivanje nameće nam za­ključak da je najstariji novac imao oblik krivine odnosno srpa ili šipke, kako su to već konstatövali arheolozi (v. Sichelgeld u Ebertovu Reallexicon der Vorgešchichte 12, 72).Ali to nije jedini zaključak. Iz ove dragocene tračke glose saznajemo da je ne samo na zapiadnom Balkanu kod ilirskih plemena, nego i na istočnom kod iračkih plemena, a mi i jedne i druge ubrajamo u Pelaste, postojao isti stručni termin u sve tri apofonske baze : qrqo- (κίρκος κρίκος), qerqo- (Κέρκυρα ,,Δρε-πάνη“) i qorqo-, odakle καρκαδώνj i όκάρκη. Neizvesno je da li ovoj dogrčkoj grupi treba pridrpžiti i ime pajonske planine Κερκίνη. U pozitivnom slučaju dobili bismo time jedan dokaz više da i pajonska plemena u Cerjtralnom Balkanu treba ubra­jati u Pelaste ili u Pelazge, da radi kontinuiteta ponovimo uobi­čajeni naziv. Međutim već je A. f-'ik uzeo u obzir i pajonska plemena, kada je pretresao odnos jizmeđu Pelazga i Pelagonaca prema grčkim plemenima (Vorgriecp. Ortsnamen 31). Posle njega su J. Beloh, G. Kacarov, N. Vulić, N. Keramopulos i dr. uzi­mali u pretres pajonski problem, od kojeg po njihovom mišljenju zavisi rešenje samog problema dogrčkih Pelazga. Danas kao da je preteglo gledište po kome su p'ajonska plemena članovi ilir­ske grupe. Kako pomenuti stručrtjaci nisu do kraja iskoristili lingvistički materijal po tom pitaàju, biće potrebno da se još jednom kako treba to pitanje u cđlini pretrese.Ista neizvesnost kao kod phjonskog geografskog naziva Κερκίνη postoji i kod hidronima Κορκόρας u Panoniji i Ptole- mejevih Κορκοντοί u Germania A^agna (v. H. Krae, Die alten balkanillyr. geogr. Namen 90). Ova neizvesnost dolazi odatle



238 M. Buđimiršto nemam hrabrosti da etimološkim kombinacijama mučim i napastvujem reči čije nam je značenje nepoznato, i to prosto sa tog razloga što imamo dovoljno muke i nevolje sa etimo­logijama reči čija su nam značenja savršeno poznata. Otstu- panja činim samo u izuzetnim slučajevima ako je uz kakav geografski naziv data interpretatio Graeca odnosno Latina, bu­dući da na taj način dobijen leksički materijal ima uvek svoju leksičku vrednost, čak i onda kada je ta interpretacija pogrešna. Stoga smo sa razlogom otstupili od našeg metodološkog prin­cipa u slučaju Kalimahove interpretacije Κέρκυρα «= Δρεπάνη. To otstupanje pokazalo se potpuno opravdanim. Ali neizvesnost ostaje kada se radi o sarmatskim Κερκέται koje pominju orfička Argonautika (st. 1044), iako su tračka plemena dopirala do po­tonjih sarmatskih naselja.Ipak se ne srne propustiti na ovom mestu Tersitov pod­rugljiv epitet φολχός ,,ότραβός, έΡτραμμένος, valgus“ , koji za­daje još uvek muke etimolozima, iako se već kod Ebelinga (Lexicon Homericum 11 441) odmah na početku stavlja Kurciusova veza sa dolat, falx falco i odbija Lobekovo izvođenje od όλχός. Već je napred pri postavljanju veze između doklasičnih tuđica χαλχίς fa lx falco ostavljeno otvoreno pitanje starije konkretne semantičke jezgre „kriv“ za dogrč. χαλχίς. Ako se ima na umu miksoglotska fonetika, a za to nam u ovom slučaju (prelaz χ/φ kao u δαύχνα δάφνη) sam grčki materijal daje podršku, onda nema nikakvih teškoća da se identifikuju aloglotski radikalni elementi χαλχίς i φολκός, za koje pružaju semantičku paralelu ranije po- menuti latinski derivati falcones i serperastra. Jedino se kod φολ­χός mora istaknuti sekundarna asimilacija osnovnog vokala prema vokalu oksitone tj. φολχός je postalo od starijeg φαλχός.Očekivani stariji oblik aloglotskog prideva φολχός tj. φαλ­χός potvrđen je u složenom glagolu denominativskog tipa έμ- φαλχόομαι, dokumentovanom u jednom Polibijevu fragmentu (frg. 136), koji nam je sačuvao Suda. Novi izdavači Lidel— Skotova Rečnika izražavaju sumnju u autentičnost tog frag­menta, pa prema tome i samog oblika έμφαλχωμένοις ,,περιπε- πλεγμένοις“ . Ali R. Turnajzen, etimolog nemačkog Thesaurus linguae Latinae, nije bio tako skeptičan kada je lat. falx, koje za njega nije tuđica, veže ne samo sa έμφαλχωμένος nego i sa 
flecto. Ova druga veza s pravom je odbačena već od M. Nider- mana kao neosnovana. Ali homerski pridev φολχός (od starijeg φαλχός) utvrđuje nas u shvatanju da je autentično Polibijevo έμφαλχωμένος i to tim više što znamo da je Polibije onaj pret- stavnik literarne koine koji uzima izraze iz rečnika narodnih masa, a te su mase u doba helenističkih monarhija izbacivale na površinu mnoge ostatke dogrčkih „varvara“. Homersko φολ­χός i Polibijevo έμφαλχωμένος uzajamno se podupiru u tolikoj meri da je doklasični izvor za χαλχίς i fa lx falco dovoljno obezbeđen i to sa konkretnim značenjem „krivina“ .



Particulae Pelasticae 239Na taj smo način dokučili za čenje, odnosno semantičku jezgru , ornitonima κίρκος (možda i κερκάς) Kolebanje kod ornitonima χερχάς stoji homofoni leksemski minimum je sa tog istog razloga neizvesna eti κέλαδος ?) „čavka“ , iako imam Hesihijevu glosu όκολοϊς ,,δρεπάνοις 
falx, falco i najzad naše (od likvidu dokumentovanu u grupi σ Zbog postojanja te likvide nepot prelaz λ/ρ odnosno ρ/λ kao κλ/ρίβ< Međutim Hesihijeva glosa όκολοίς čito pobija jednostrano Nidermand) i antičkih naziva srpa.Da dopunimo dosadanja izvode: „curvamen“ „falco“ . Kao što se javlja i kao ornitonim odnosno sinrj su srodnici χαλχίς, γύψ- κύβ/μινδις, mačeno i ime demonskih ptica doista ovi demoni prikazuju na a ptice grabljivice. Mi se nismo rno l̂ njem prosto sa razloga što su H vazama prikazane kao konji a ne tim, po shvatanju Š. Pikara (Les Elijanov ornitonim κίρκη javlja se To je čarobnica Κίρκη na koju je Ištar sa zverinjem, a naročito sa Ovaj učeni arheolog, govoreći o i u Anadolu, naročito ističe vezu i tog kao πότνια θηρών, sa raznim stva. Kada bi njena veza sa „L ’ čiva i karakteristična, onda bi hom^r najstarije religije dogrčkog Krita, vanje bilo krupan dokaz u prilog poreklu ornitonima κίρκος. Ali na Bogorodica starog Krita i Anadolä više vezana za goluba nego li za je golub nesravnjivo verniji pretsta li te ptice grabljivice (o golubu Die älteste Gesch. Vorderasiens 34) ristiti ovom Pikarovom kombinacij poslužila.Setimo se da pretresana grčkih Pelasta pokazuje tri apofonš

χαλχίς traženo starije zna- krivina“ kao kod pretresenih
falco, γόψ-, χύβ/μινδις, άρπη. „ιέραξ“ dolazi otud što po- onomatopejske prirode, pa imologija ornitonima χολοιός o na raspoloženju sazvučnu “, koja kao i χαλχίς, φολκός, starijeg q\qo-) pokazuje istu κολιός δκέλος scelus χυλλός. rebne su fonetske paralele za ανος, ερέβινθος λέβινθος itd. ,,δρεπάνοις“ još jednom re­vo shvatanje indoevropskihnja o dogrčkoj tuđici κίρκος idioglotski naziv srpa άρπη nim za pticu grabljivicu, čiji άρπαλύκη, tako je ranije tu- zVanih άρπυιαι, budući da se rpeološkim spomenicima kao i složiti sa takvim tumače- arpije na najstarijim atičkim kao ptice grabljivice. Među- religions préhelléniques 78) u Odiseji kao antroponim. dputila Š. Pikara veza boginje cem („épervier moucheté“). Velikoj Majci na starom Kritu iimeđu tog božanstva, pozna- pripadnicima životinjskog car- rvier moucheté“ bila isklju- ska Kirka bila doista ostatak Tako bi ovo Pikarovo vezi- naših tvrđenja o dogrčkom ^alost Velika Majka odnosno isto kao i Ištar daleko je kopca ili jastreba, budući da vnik plodnosti i ljubavi, nego u tom pogledu v. B. Hrozni A) Stoga se ne možemo ko- om iako bi nam ona odlično

kqp
e p e :

') O ptici u minojskoj religiji v. naean religion3. Index s. v. bird.
sička grupa i u rečniku do­ke baze: κίρκος κρίκος Κέρ-M. Р. Nilson The Minoan-myce-



240 M. Buđimirκυρα đ-κάρκη. Το nam daje pravo da demonsku Kirku, koju pesnik Odiseje ističe više kao mračnu i opasnu čarobnicu, a manje kao boginju ljubavi, dovedemo u vezu sa takvim demon­skim imenima koja su ne samo koradikalna sa njenim imenom, nego su i njihovi nosioci dokumeniovani kao demonska bića na docnijem grčkom zemljištu. Na prvom mestu treba pome- nuti apelativ κίρκος koji kod Opijana (Cyneget. 3, 304) ozna­čuje vuka.Opijanovo mesto glasi : άλλος δ’αύ μέγεθος uèv υπέρτερος, άψεα δ’αύτε μηκεδανός πάντεδδι -θοά'τερος ώκα λύκοιάι τον μέ- ροπες κίρκον τε καί άρπαγα κικλή<5κου6ι. Kako se vidi iz ovih reči, pisac naginje shvatanju da je ova vrsta vuka prozvana zbog svoje brzine i grabljivosti istim imenom kao i kobac. Tom se shvatanju pridružuje i L. Majer (Handbuch d. griech. Etymo­logie II, 380). Jasno je međutim da je homofonija dala povoda Opijanovu shvatanju. Ali kad se setimo ornitonima άρπαλύκη i antroponima Άρπάλυκος, onda nam IVajerovo pristajanje neće izgledati sasvim pouzdano i to tim manje što se samo λύκος javlja kod Aristotela kao ornitonim (Hist. an. 616b 17). Ovaj ornitonim, isto kao i njegov derivat λύκιος, obeležava neku vrstu korvida, dakle krupniju pticu blisku gavranu, istaknutom strvo- žderu. U svakom slučaju ornitonim, λύκος i λύκιος nedvosmi­sleno pokazuju da je ime zveri preneseno na ptice grabljivice, pa bi se stoga, ne bez razloga, moglo pomisliti da je ornitonim κίρκος ustvari sekundarna semantička varijanta Opijanova na­ziva vuka, iako je to mesto jidini svedok za takvo značenje. Bolje je međutim pretpostaviti da se radi o dva homonima raz­nog porekla, ali zajedničkog izvora. Taj izvor, razume se, može biti samo rečnik dogrčkih Pelasta iz kojeg potiče ornitonim κίρκος odnosno κίρκη (kod Elijana) i homofoni naziv za neku naročitu vrstu ,vuka. Slično lat. stručnom terminu i (fer­rum) lupatum, i grč. λύκος obeležava naročitu vrstu đema, ali i gvozden kolut odnosno zvekir. Ovo poslednje značenje poka­zuje i κίρκος κρίκος kako smo videli u prvom delu ove rasprave. Ali ženski oblik ornitonima κίρκος, mislimo na Elijanov naziv neodređene ptice grabljivice κίρκη, ne pokazuje takve metafore. I taj nas momenat upućuje u drugom pravcu no što je onaj Pikarov, kad želimo da bar donekle pogodimo smisao Kir- kina imena.Pohotnost opasne čarobnice Kirke ilustruje semantička paralela koju nam pruža lat. lupa u sekundarnom značenju 
scortum. Iako je ovo značenje dokumentovano tek kod Labe- rija, ipak se ono, zbog skaske o Romulu i Remu kao kopiladi i vučićima mora pretpostaviti za starija vremena. Drugu apo- fonsku bazu ove onomastičke grupe, koja dolazi u obzir pri tumačenju Kirkina imena, daje nam Hesihijeva glosa καρκά- „λάμια“ , pošto je ovaj demon poznat kao naročito opasan za malu dec u koju grabi i proždire. Ista se baza javlja i u imenu



Particulae Pelasticae 241demona καρκίνοι i καρκινάριον (cl. PWRE a. vv.). Za demon­ske καρκίνοι saznajemo iz Hesihijéva Rečnika s. v. κάβειροι da su uživali naročiti kult na ostrvu Lemnu. Stoga je mnogo ve- rovatnija veza ovih dogrčkih demona sa lamijom καρκώ nego li sa bezazlenim rakovima. Ipak sé mora na kraju naglasiti da su etimološke operacije sa onomastičkim materijalom vrlo ri­zične i problematične, jer mi ne znamo pouzdano šta znače imena κίρκη καρκώ καρκίνοι καρκινάριον pošto sama sazvuč- nost nije dovoljna ni za kakvu orijentaciju u tom pravcu. Znamo samo toliko da je Opijan, pisac s kraja II i početka III v. n. e. sačuvao tuđicu κίρκος „vuk“ , pa stoga možemo reči du nema formalnih teškoća za vezivanje to^ apelativa sa imenom Kirke.Druga je stvar da li je verov^tnija Pikarova kombinacija, koji u imenu opasne čarobnice i Odisejeve prijateljice traži „l’épervier moucheté“ ili je više opravdana kombinacija sa ape­lativom κίρκος. U ovom poslednjem slučaju etimološka veza sa pretresanom leksičkom grupom, čija je semantička jezgra „kri­vina, srp“ , mogla bi se uspostaviti samo na taj način, ako se zadovoljimo paralelom koju nam d^je lat. tuđica hirpex „drljača“ i lat. lupus u značenju „ferreus harpax“ odnosno termin lupatus. Ali i tada bi se morali pomiriti sa semantičkom involucijom, koja nije ni izdaleka tako obična pojava kao semantička evo­lucija. Stoga smo pre zato da sfe dogrč. κίρκος „vuk“ , a sa njime u vezi po svoj prilici i ime čarobnice Κίρκη, sasvim od­voji od leksičke grupe κίρκος Ρκάρκη. Na taj bismo način našli i u grčkom rečniku jednog srodnika iz govora indoevropskih Pelasta, koji odgovara doitalskoj tuđici ( „vuk“ , kojusmo već ranije identifikovali sa indbevropskim ulquos λύκος itd. Pojava početnog bezvučnog guturala u dogrč. κίρκος nasuprot iracionalnom h u hirpus i našem v u vuk našlo bi svoju para­lelu u jermenskom refleksu istog glasa, iako u celini nismo za prihvatanje Herodotova tvrđenja d̂ i su Jermeni kolonisti starih Frigijanaca, koji su u XII v. st. e. prešli u Anadol sa Central­nog Balkana. To bi značilo da dogrčka tuđica κίρκος pripada onim doklasičnim Inđoevropljanima koji za razliku od Tračana starije inicijalsko v reflektuju bezvpčnim guturalom a ne zvuč­nim labijalom. Osim toga na osnovu ove iste tuđice moglo bi se tvrditi da taj govor indoevropskih Pelasta stariji labiovelar reflektuje prostim velarom, kao što je to slučaj kod satemskih lndoevropljana. Kako, međutim, na klasičnom Balkanu pored kentumskih i satemskih Indoevropjjana moramo uzeti u obzir i one Indoevropljane koji razlikuju sva tri reda guturala, ling­vistička slika antičkog indoevropskog Balkana pokazuje istu složenost koju vidimo na celokuprlom indoevropskom zemljištu u evraziskom prostoru, ali to je ppsebno pitanje koje se mora i posebno pretresati. Zasad bi se μ vezi sa dogrčkom tuđicom κίρκος, koja je očigledno indoevropskog porekla i čiji je refleks starije sonantske likvide isti kao i u doitalskoj tuđici hirpus
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242 M. Budimir(u pogledu gubitka inicijalskog spiranta cf. ’Ιταλός Italus na­suprot vitulus i ilirski etnikon V moglo reći samo to da se ne može smatrati usamljenim primerkom poznate leksičke grupe ulquos „vuk“ . Njeno sekundarno značenje sačuvala namje Hesihijeva glosa βίρρη· πυράγρα. οί δέ δρέπανον. Takvu pro­menu značenja dovoljno jasno ilustruje grč. λύκος „kolut, zve- kir“ i lat. lupus, kod kojeg je nedvosmisleno utvrđena ista se­mantička nijansa. Zvučni labijal, slično kao u tračkom, zamenjuju u ovom primerku dogrčkog indoevropskog rečnika na antičkom Balkanu stariji spirant v, a pojava likvidne geminate pp nasu­prot grupi ρκ u κίρκος ima svoju punu paralelu u makedonskoj glosi γάρκα „ράβδος“ nasuprot Hesihijevom γάρρα „ράβδος“ , koje bez sumnje potiče iz nekog drugog govora negrčkih Indo- evropljana. Identifikaciji dogrčke tuđice βίρρη, čiji je „jonski“ završetak očigledan, kao člana leksičke grupe ulquos ne može smetati docnije značenje δρέπανον umesto starijeg πυράγρα, jer se po svoj prilici radi o raznim oblicima jednog te istog proizvoda tračke metalurgije, slavljene već u Ilijadi. Ti proizvodi, po mišljenju A. Mejea (Diet. ét. de la langue latine, 96) prela­zili su granice Balkanskog Poluostrva i dopirali ne samo do Kipra, nego i u samu Italiju. Hesihijeva glosa βίρρη u svojoj svakako histerogenoj upotrebi kao termin dogrčke metalurgije mora se smatrati kao samostalan svedok sa punom dokaznom moći pri rešavanju leksičkog pitanja o poreklu grupe κίρκος. Posebno ta Hesihijeva glosa utvrđuje Opijanov άπαξ λεγ όμ εν ο ν  kao samostalnu tuđicu iz takvog dogrčkog izvora koji je bliži tračkim govorima, a ne makedonskim, jer se u ovim poslednjim inicijalsko v gubi. To pokazuje maked. ίΐ,έλα „άγαθή τύχη“ (kod Hesihija) koje smo identifikovali sa ilirskim antroponimom Ve- 
sella quae et Felicitas. Kao drugi dokaz, pored termina βίρρη, za odvajanje tuđice κίρκος „vuk“ od homofone tuđice sa zna­čenjem „krivina, srp, ptica grabljivica“ mogla bi nam poslužiti bojotska i maked. varijanta mitske zveri όφίγΕ, čija je formalna veza sa glagolom όφ ίγγω  očigledno postala docnije, paretimo- loškim putem. Te varijante su glose φίΕ odnosno βίΕ. Autentič­nost bojotske varijante potvrđuje geografski naziv Φίκιον όρος kod Tebe, gde je stanovala ta mitska zver. Pretstave te zveri su dosta raznolike, ali se uglavnom svode na dogrčka verovanja 
u vezi sa πύτνια όηρων (v. S . Pikar Les religions préhellé­niques 77 i 195).1) Kako je u bojotskoj varijanti pouzdano utvr­đena dužina osnovnog sloga, a razlika u guturalima ne dopušta Boasakovo povezivanje sa glagolom όφ ίγγω , nije isključena mogućnost da je osnova φικ- odnosno βικ- postala od starijeg 
φιλκ- sa istim prelazom λ  kao u μαίτυρ nasuprot μάρτυρ od­nosno μάλτυρ te αύκά i βαίτη nasuprot αλκή i balteus. Nije ρο­

ή Na Misir i Anađol kao moguće kolevke sfinge misli P. Nilson, 
0. c. 255, 387.



Particulae Pejasticae 243trebno naglašavati da se ovde radi samo o formalnoj moguć­nosti, kao i kod imena Γελλώ, Κέρβερος i Orcus.Na kraju da se vratimo na grč. καμπή i lat. , kodkojih smo već istakli fonetske teškoće što smetaju neposrednom vezivanju i idioglotskom izvođenju od leksičkog minimuma 
qeplqomb- „savijati“ . Teškoća je u prvom redu ta što reduko- vanom e u lat. koradikalu ne odgovara u grčkom očekivano i nego nazalni diftong. Manja je teškoća u razlici inicijala kod koradikalnih derivata καμψός i γαμψός. Takvu razliku već smo konstatovali kod ornitonima γύψ nasuprot κύβ/μινδις. Istu razliku pokazuje srodni ornitonim γώψ nasuprot (δ)κώψ „vrsta sovu- Ijage“ , koje se ne dadu lako vezati ni sa δκέπτομαι ni sa όκώπτω. Mnogo je bliža veza sa κυβήνη ,,γλαϋζ" (kod Hesihija), a možda i sa ornitonimom κίκυβος ako je (postojao. Kad poredamo te sve ornitonimske varijante, imamo [ovaj red: γύψ κύβ/μινδις κυ­βήνη όκώψ γώψ κύμβη κύμβα i eventualno κίκυβος.1) Varijanta κυβήνη značajna je po svom svršetku isto kao dublete κύβ/μινδις, jer pokazuju dogrčko poreklo. Na isjto poreklo upućuju i razlike u artikulaciji inicijala. Kod njih je prema tome vrlo verovatno dogrčko poreklo i to iz govora indoevropskih Pelasta, budući da je veza sa leksičkom grupom qeplqomb- najbliža. Stoga se i kod varijanata καμψός i γαμψός [zbog razlike u inicijalima i zbog osnovnog vokala a može а̂ razlogom računati na isti izvor. Tako se i cela leksička grupa καμπή όκαμβός mora sma­trati ako ne sasvim stranog poreklé, a ono svakako u pogledu osnovnog vokala pod uticajem dogrčkog prelaza o/a. U tom smislu treba shvatiti Hesihijevu gldsu κάμπος· ιππόδρομος. Σικε- λοί, te bi se na taj način uklonila fazlika između ranije formu­lacije qamp- kod Valde—Pokornog i novije qeplqomb- kod Valde — Hofmana. Stoga je razumljivo što Šantren u Bajiovu Rečniku, uz tradicionalnu vezu grč. καμπή sa litvanskim kampas, stavlja znak pitanja.Sicilijansko κάμπος kao sinonim za κίρκος κρίκος circus pokazuje da je antički sport, a u prvom redu trke na kolima, bio doklasičnog porekla i da su njegovi osnivači indoevropski Pelasti. Jasno je da takav zaključak prirodno za sobom povlači i druga pitanja, a u prvom redu pitanje protoindoevropske postoj­bine kao i odnosa između Indoevropljana i Mediteranaca.Ove fonetske teškoće, i pored očigledne leksičke poveza­nosti, pokazuju jasno da se ne satno rečnik klasičnih jezika, nego i njihova fonetika, mora podvrći detaljnijoj reviziji i to u prvom redu stoga što se mora uzeti u obzir još jedna treća, sa­mostalna grupa indoevropskih govoira na Mediteranu pored onih dveju klasičnih. To smo već videli) kod para βραχίων ÿranca, koji se ne srne odvajati od baltsko$lov. i iako P. Šantrenβραχίιυν veže sa βραχύς. Dalekosežan uticaj fonetike i rečnika

]) Moguća je onomatopeja zbog cùpulio (Valde—Hofman 298). 16*



M. Budiinif244doklasičnih Indoevropljana na klasične pokazuje još bolje šarena, opštegrčka grupa βάτραχος, βάρταχος, βράταχος, βάθρακος, βάτρα­χος, βόθρακος, βρόταχος, βόρταχος, βόρθακος, βρύταχος, βρούχε- τος, βρίταχος,1) βλίταχος, βλίκανος (od starijeg βρίτανος) βλίχαν i βύρθακος koje ni Qramonova (Phonétique du grec ancien 215) veština ne može odvojiti od letskog vajde i jerm. gort „žaba“. To važi i za sinonim βάβακος κόβα£ κέαβερος (buffo žaba), Do- grčko poreklo cele aloglotske grupe βάτραχος dokazuje Hesihi- jeva glosa κααρήας (od starijeg κα-Ραρτίας ili se radi o istoj zameni spiranta v kao u κίρκος „vuk“), budući da ova tuđica pokazuje isti tip deklinacije kao njeni koradikali u baltskom i jermenskom. Nažalost Qramonova Fonetika ne uzima u obzir da je na starogrčkom zemljištu bilo negrčkih Indoevropljana.2)
Beograd. M . Budimir.

S U M M A R I U M

M. Budimir: PARTICULAE PELASTICAE

Dialectorum Pelasticarum reliquiis attribuuntur nomina κίρκος, κρίκος, 
circus, Κέρκυρα „Δρεπάνη“ , σκάρκη „αργύρια“ (cf. Sichelgeld) et καρκαδών 
(cf. rus. grivna „nummi genus“ et serb. grivna „orbis falcis, armilla“); κίρκος „lupi genus“, βίρρη „falx, forceps“ (cf. λύκος lupus lupatum (et 
(h)irpus (h)irpex) omisso spirante ut in Italus — vitulus, ί'ςέλα—Veselia; χαλ- κίς, φολκός <ς φαλκός, χ φ ut in δαυκος δαύχνα, δάφνη; λυχνίς, λοφνίς, hacher 
faschirt, έμφαλκόομαι et fa lx , falco  (cf. άρπη); γύψ-, κύβινδις, κύμινδις, Κάπυς, 
capus; δάγκλα, Ζάγκλη, ςάγκιος, λόγχη lancea et baltoslav. danga „curva­
men“ ; μανδύη „δρέπανον“, tarent, κυμΐνδαλα „κατασΓροφή“, μάνδαλον, μάνδρα, 
mantus etoscum mamphur (R. met! mendi mo ndh-)\ serperastra (suffixi iîlyr 
-astro ope formatum) et slav. sirpu, άρ?τη.

Siculum κάμπος ,,ί^όδρομος“ propter apophoniae rationes quae inter 
lat. campus, lithuan. kumpas kimbu et κόμβος (R. qeplqemb-) intercedunt, 
nominum Graecorum καμπτή, καμψός, σκαμβός, originem vernaculam in 
suspicionem vocat. Qua de causa κάμπος aeque ac κίρκος, κρίκος, circus, 
equirria antiquissima aetatis Pelasticae exhibere videntur.

Graecum κύκνος propter antiquiorem formam κυδνός eiusdem forma­
tionis ut πελιδνός esse videtur. Hesychianum οκολόν „falx“ cum corradi- 
calibus ο κολιός, κελλός, κυλλός coniungitur, falcisque antiquissimam formam 
curvam fuisse demonstrat, aeque atque άρπη fa lx  Ζάγκλη, μανδύη, κερκο- 
(in Κέρκυρα servatum). Ex quibus sequitur retractanda esse non solum 
linguarum classicarum etymologica sed etiam rem phoneticam, ut docenl 
exempla βραχίων branca (,—, baltoslav. vranka) et tota familia βάτραχος, βύθ-ρακος, βάθρακος, βόρταχος, βύρθακος, κααρτίας (eiusdem declinationis ut 
lett, varde) prorsus aliter tractandam esse quam a M. Grammont (Phoné­
tique du grec ancien 215), nam tria erant Indoeuropaeorum genera in re­
gionibus mediterraneis classicis.

!) Kod ovih varijanata βάρταχος βρίταχος radi se o istom apofon- 
skom odnosu kao kod σκάρκη, κίρκος.

2) M. Leumann Homerische Wörter obrađuje pored άρπη i neke druge 
napred pomenute izraze. Sada se ne mogu obazirati na njegova shvatanja, 
koja uglavnom ne uzimaju u obzir klasičnu miksoglotiju, iako je dobro 
uočljiva u homerskom rečniku.


