LUCRETIANA
(Ad v. 1, 146 ss; 3, 658 ss; 5, 476)

lako se tekst speva Lukrecijeva obraduje stole¢ima, on jo$
uvek sadrzi mnoge nereSene probleme. To vaZi, dakako, za ve-
¢inu antickih pisaca, ali je slu€aj Lukrecijev oteZzan time, Sto je
njegov spev izdat nesumnjivo tek posle njegove smrti, jo$ ne-

dovrsen; Sto su ga — i pored izdanja Valerija Proba sredinom
1v. n. e — mnogo manje obradivali antiCki filolozi nego tekst
Eneide,a i Farsalije,koje su imale slicnu sudbinu;

gotovu u srednjem veku bio daleko od ugleda epa Vergilijeva,
koji je i tada visoko cenjen kao izraz rimske imperijalistiCke
mistike -- dok je Lukrecije proSao kroz srednji vek takoreci
ilegalno, zaklonjen i saCuvan samo svojim divnim pesnickim
oblikom; i najzad, Sto iznosi misli Cesto strogo filozofske, je-
zikom Kkoji nije bez arhajskih tvrdoca. Srednjevekovni prepisi-
vaCi koji su nam saCuvali tekst stojali su stoga Cesto bespo-
moéni pred velikim brojem stihova; a ponekada su i naSi ne
mnogobrojni  rukopisi oste¢eni materijalno, sluCajem. Tim je
veéa zasluga renesansnih pionira u izdavanju Lukrecija, Avan-
Cija, Marula, Pontana i mnogih drugih, a viSe svih Lambina,
koji su udarili temelj sanaciji njegova teksta, i dali veliki broj
odliénih emendacija koje 1 danas stoje kao c¢vrsta podloga
kasnije kritike. Ti ljudi, obradujuéi tekst Lukrecijev, stvarali su
i ideoloSki vazno delo: iz Lukrecija potekao je prvi talas ma-
terijalizma u filozofiju renesansa, poCeo prvo da modifikuje njen
piatonizam, a zatim da unosi u nju — viSe svih u delu Bru-
novu — svest o beskrajnosti i jedinstvenosti i materijalnoj pri-
rodi kosmosa, i da je razvija u sve dosledniji materijalizam
Gasandija i Spinoze. Isiorija teksta je tako tesno vezana sa
istorijom idejnog uticaja; a to je naroCito plasticno izrazeno
u 19 v, samo Sto je tada osnivaC modernog nau¢nog materija-
lizma, K Marks, svojom disertacijom o Epikuru za nekoliko

godina prethodio Lahmanovu izdanju Lukrecija (1850), tako
vaznom za modernu kritiku. Lahmanov tekst znaCajan je po
tome Sto je teziste postavio iskljucivo na dva, svakako najbolja,
rukopisa, na lajdenske rukopise i i Sto je dao mnogo
dobrih emendacija; ali on pati od preteranih smelosti i drugih
mana koje su naroCito istakli Francuzi (Je ton imperieux et
prophetique de Lachinann®, ,;son insolence arrogante” — Ernu)

Sto je p
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i Englezi (,little interest in the philosophy of the poem“, ,an
arrogant insistence on principies of Latin usage* — Bejli), dok
ga Nemci, i sam Diis, hvale vecinom bez rezerve. Ali ubrzo
njega je u svome izdanju korigovao vrlo uceni i razumni Manro;
i jo§ viSe no Lahmanov, njegov tekst iz godine 1864 znalajan
je i1 za danaSnja izdanja. Tu znaCajnost karakteriSe i Cinjenica
Sto je njegovo Cetvrto izdanje (iz godine 1866) preStampano
1920 u dva toma ( Munro’tucretius). Uz to, Manro je
prodirio i rukopisnu bazu teksta, koju je Lahman bio previse
suzio, svodei je na cigla dva lajdenska rukopisa. Poslednje de-
cenije 19 v. (vide Uzenerova Epicurea) i pocinje izdavanje her-
kulanskih svitaka, lako da filozofska materija speva postaje sve
jasnija; epohalna izdanja Lukrecija tada medutim ne izlaze (Pu-
sani; Briger; Hajnceovo izdanje trece knjige sa komentarom).
PoCetkom 20 v. poCinje nov niz znaCajnih izdanja, i tada pro-
uCavanje Lukrecija i opet koinciduje sa velikom epohom mate-
rijalizma, a i novog prirodnjackog atomizma ; 1907 pocinju Me-
rilova, 1916 Ernuova, 1898 Bejlijeva izdanja; 1923 izlazi izdanje
Dilsovo; 1934 Martinovo, 1942 izdanje Leonarda i Smita. Skoro
svi oni daju i prevode i komentarel). Veliki latinist Ernu radi
ponekad i suviSe spontano, a u novim izdanjima slabo se vraca
na pojedinosti; ali sre€com njemu mahom vec pri prvom prila-
Zenju tekstu dolaze odli¢na reSenja. Dils spaja iscrpno pozna-
vanje filozofske materije sa brizljivim studiranjem rukopisa i
daje najpotpuniji kritiCki aparat; Bejli, vrlo briZljiv i savestan,
odlican poznavalac antiCkih atomista, rezimuje u svome najno-
vijem izdanju u tri toma (1947 — skoro 50 godina iza njegova
prvog izdanja) rad decenija, da ne kazemo, stoleéa — mada sa
preterano konservativnim odnosom prema tekstu, isa aparatom
koji zaostaje iza Dilsova. Sovjetski naucnici daju uglavnom
prevod; Petrovski daje uza svoj prevod i latinski tekst (1936,
1945), ali bez aparata; u drugom tomu Kkoji je Akademija Nauka
SSSR posvetila Lukreciju (1947) on daje malu studiju o proble-
mima teksta, i bavi se njima i u svome neopSirnom komen-
taru ; medutim, teziSte je i kod njega oCevidno na prevodu,
koji je odlican2.

Ovo je najkraCi moguci pogled na filoloSke obrade speva
Lukrecijeva, kritikom teksta, prevodom, komentarima, ali je do-
voljan da pokaZe koliko su ga neumorno obradivali naucnici
kroz stoleca. A ipak su, kako rekosmo, ostali u njemu mnogi
nereSeni, a i poneki skoro nereSivi problemi. Tu je u prvom
redu principsko pitanje mogucnosti transpozicije stihova, pitanje
koliko su u tome mehanicki gresili obicni prepisivaci, a koliko
su se svesno ogreSili eventualni interpolatori — jer kod Lukre-

) Merila, Martina i Leonarda i Smita naZalost nisam mogla dobiti,
kao ni_komentar Ernua i Robena.

2 1939 izaSao je korektan hrvatski prevod od M Tepesa.
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Cija se pretpostavlja interpolator philosophus i €ak interpolator
irrisor. Prvo mesto na koje Zelim da upozorim je 1, 146—48:

Hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest
Non radii solis neque lucida tela diei
Discutiant sed naturae species ratioque.

To su stihovi koji se ponavljaju u spevu, ali ne kao slu-
Cajna dubleta no kao ,,aksiom“ teorije — po Manrou, the
keystone of Epicurean physies.Bejli u svom izd:
iscrpno o ovakvim stihovima i pokazuje kako se neki od njih
u toku speva razvijaju u Siru sliku, na pr. navedeni stihovi jos
u?2 59—61 i 3, 87—93 (i 35—41); u 1, 146—48 su u najkra-
¢em obliku. Medutim, tu je njihovo mesto u rukopisnoj tradi-
ciji besumnje pogresno; njihovo pravo mesto bilo bi, po mome
uverenju, neposredno iza 135, kao Sto su videli veé i neki ra-
niji izdavaCi i komentatori, na pr. Manro. Ali oni se mahom
trude da objasne nezgodu slobodnim nadovezivanjem na raniji,
prekinuti tok misli; tako Bejli, prema K. Bihneru, govori o
»suspenziji misli" kod Lukrecija2. Toga verovatno ponegde ima,
ali ovde se nasilno primenjuje. Samo Briger, u svome izdanju
iz 1909, stavlja st. 135—145 u zagradu, ali time ne reSava pro-
blem jer o atetiranju tih stihova ne moze biti govora. Smatram
da stihove 146—48 treba premestiti ispred 135—145, tim pre
Sto se st. 149 odlicno prikljuCuje uz 145. Da se objasni kako
je doslo do pogreSnog smestanja ta tri stiha, dovoljno je uobi-
Cajeno mehanicko objasnjenje (redovi slucajno ispali pri prepi-
sivanju, dodati ispod teksta ili sa strane, od iduceg prepisivaca
stavljeni na pogreSno mesto).

U vezi sa problemom transpozicije stihova pomenucu jo$
dva slucaja. Jedan od njih je najtezi problem proemija, st. 1,
44—49. Isti stihovi javljaju se i 2, 646—51, gde su potpuno
uneseni u kontekst, dok u proemiju stilski iz njega ispadaju, a
i idejna veza moze samo veStacki da se konstruiSe; u svakom
sluCaju ostaju krnji. U tim stihovima se, bez veze sa prethod-
nima i slede¢ima, govori o potpunoj odvojenosti bogova od
sveta i njihovu niCim nepokolebanom dusevnom mira —

Omnis enim per se divum natura necessest
immortali aevo summa cum pace fruatur
Semota ab nostr s rebus seiunctaque longe.
Nam privata dolore omni, privata periclis.
Ipsa suis pollens opibus, nil indiga nostri,

Nec bene promeritis capitur neque tangitur ira.

1) Prolegomena str. 162 s.

Prol. str. 165 ss prema K Bihneru, Beobachtungen iiber Vers- und
Gedankengang bei Lukrez, 1936.
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Tu je svakako bio na delu neki interpolator :
mozda Cak interpolator irrisor, koji ih je preneo amo iz 2,
646—51. Izdavaci, poCevsi sa Marulom, ili ih izostavljaju (Manro,
Ernu, Petrovski) ili ih stavljaju u zagradu (Dils); u najnovije
doba nalaze branioce kao Binjone, Fridlender, Regenbogen, Bejli
— ali, kako istiCe ovaj poslednji u komentaru, svaki ih brani
sa drugom motivacijom. Od ovih, najinteresantnija bi bila Re-
genbogenoval) da je peshik hteo njima naknadno da opravda
svoju invokaciju Venere i da ih je zato preneo iz partije o Ki-
beli u drugoj knjizi, ali nije stigao da ih razradi i unese u kon-
tekst. Medutim, u ovoj partiji Lukrecije svakako nije oseéao
ideoloskih skrupula, jer je sam najbolje znao koliko je svoju
Veneru — Prirodu upravo genijalno uneo u epikurovsku kon-
cepciju; uz to, ona u krajnjoj tacki potice od Afrodite Empe-
dokla, visoko cenjenog od svih epikurovaca, a narocito od sa-
mog Lukrecija?. Kibelu je medutim trebalo pravdati, a Faetona
(5, 396 ss) negirati. Najtezi slucaj eventualnog premeStanja bili
bi st. 5 1344—46. Tu pesnhik govori 0 tome kako su primitivni
ljudi u ratovima upotrebljavali upola pripitomljene divlje Zivo-
tinje, koje bi zatim pobesnele u toku borbe, i dodaje, izrazivsi
prvo sumnju u ceo taj slucaj:

Et magis id possis factum contendere in omni.
In variis mundis varia ratione creatis,
Quam certo atque uno terrarum quolibet orbi.

Ove stihove su mnogi filolozi atetirali; Dils misli da je
to scidula, beleSka na listicu koji je pesnik odredio za drugo
mesto. Tako misli i Hauzmen. Ali za koje mesto ? Valjda za
neko koje pesnik nije uspeo da izradi? Od izradenih najbolje
odgovara partiji 5, 525—33, gde je reC o pokretu nebeskih tela.
Bejli je navedenim stihovima posvetio mnogo paznje u svom
komentaru. | on smatra da stihove 1344—46 treba najpre od

Lukrez, Seine Gestalt in seinem Gedicht, 1932, str. 69 ss.

) Ja sam ﬂos u svojoj Pretplatonskoj Erotologiji, 1932, str. 69, upo-
zorila na vezu Lukrecreve " Venus-Voluptas sa Empedoklovom Agpo3din-
MBoauvn; sada vidim iz Bejlijevin Addenda da o tome govori i Binjone
u_svojoj Storia delta letteratura latina_2, 1945, identifikujuci je kod Lukre-
cija sa ‘epikurovskom Héovn. Tim je Cudnije Sto zadrZava st. 44—49. Da-
kako, sam Binjone (Riv. di filologia 1919§ i prema njemu P. Fridlender
(Hermes 1932) Zele da spasu te redove na ovom mestu time Sto traZze
idejnu vezu izmedu njih 1 prethodnih stihova u samom po&pu'\f}ax; Frid-
lender Cak ne priznaje da Jle iSta ispalo izmedu njih i st. 50. Njihovu ar-
gumentaciSu p ima Bejli, dli sa p azninom izmedu 49 i 50, | sa ,,suspen-
zijom misli“ izmedu 43 i 44 Oni se, izmedu ostalog, pozivaju i na capitulum
Uz ovo mesto, ro paképiov kai_agB-aprov. Ali Venéra proemija stvara sklad
i mir svojim posebnim_ kosmickim Blcem, dovoljno istaknutim, a ne kao
postulisano metakosmicko boZanstvo; uz to, veza pomocCu pojma pax {e
vrlo b’eda, a capitulum dokazuj samo da je interpolacija veC postojala
u poznoj antici — ako nije i on sam interpolisan.
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svih brisati, ali ih usvom konzervatizmu ostavlja u tekstu, ma
da istiCe da su tu verovatno zalutali iz 525—33 iste knjige.
Obi¢no se pretpostavlja da ih je odande uneo ovamo neki in-
terpolator; sasvim je moguce Cak da je to bio neki interpolator
irrisor, koji je, dakako, postao pomalo staromodan u danas-
njoj kritici Lukrecija. Naravno da je Hauzmenova pretpostavka
(Classical Review 42, 122—23) da je to bio licno Ciceron da-
nas van diskusije. Verovatno je taj interpolator vesto varirao
st. 526—28 iste knjige. Ova pretpostavka je mnogo opravdanija
nego postupak Bejlija koji, iz konzervativnosti kritickog me-
toda, zbog nekoliko pogresno smeStenih redi dolazi u iskusenje
da ipak pokloni izvesno poverenje poboznoj legendi koju iznosi
Hijeronim o Lukrecijevu intermitirajuéem ludilu, i tako da po-
sumnja u zdravu pamet pisca jednog velikog savrieno lucid-
nog dela.

Toliko o premestanjima stihova. 1 u samom tekstu Lukre-
cijevu ima jo$ uvek oCajnih mesta (,,cruces”) za koja ¢e jednom
valjda biti pronaden lek, ali zasada se Cini dalek — na pr. 2,
41—43; 2, 462; 5, 312. Takva jedna bili su dosada za fi-
lologe i st. 3, 657—59, very obscure and uncertain lines, po
Bejliu (Ja phrase est tres embarrassee” — Ernu. ReC je o tome
da se zivotni osetaj nalazi u ¢elom telu podjednako, tako da
i odvojeni delovi joS neko vreme Zive; kao poslednji primer
navode st. 657 ss zmiju :

Quin etiam tibi si, lingua vibrante, minanti
Serpentis g procero corpore,
Sit libitum in multas partes discidere ferro,

Omnia iam sorsum cernes ancisa recenti

Volnere tortari et terram conspargere tabo.

Ipsam seque retro partem petere ore priorem,
Volneris ardenti ut morsu premat icta dolore.

Ta reCenica, u kojoj u prva dva reda niz ablativa qualitatis
lebdi u vazduhu, jer treba da se odnose na posesivni genitiv, i
u kojoj bi trebalo da je objekt zagonetno utrumgue (sc. serpen-
tis), bila je dosada predmet mnogih nagadanja ali ni jedne emen-
dacije. JoS Vejkfild tumacio je to utrumque kao utramque partem,

a Hajnce i prema njemu Dils smatrq/ju da utrumque treba ve-
zati sa partem ... utramgue u st. 637:

. si subito medium celeri praeciderit ictu
vis aliqua ut sorsum partem secernat utramque . ..

Cela partija 640—57 bila bi prema njima pozniji umetak pes-
nikov, koji bi se mogao uciniti bezopasnim pomocu pomenute
»suspenzije misli”. Slabo bi se Lukrecije proslavio kao pesnik
da je Cesto primenjivao tu suspenziju; sem toga, st. 637—38
savrSeno su jasni: preseca se po sredini, te nastaju dva dela.
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| sam Hajnce priznaje da niko ne bi razumeo utrumque kao
utramque partem, ali dodaje da on to smatra objektivno tacnim.
Lahman je primio Marulovu konjekturu utrimgque, a Busani i
Briger Citaju truncum — §to je samo donekle bolje, a uz
to ostavlja fantastiCnu sintaksu celine nepromenjenu. Medu-
tim, sve ove teSko¢e mogu se otkloniti sa dva kratka poteza.

St. 658, mesto:
serpentis cauda . ..

treba Citati: )
serpens it cauda . ..

i tako se za prvi deo reCenice, bez ikakvih paleografskih tes-
koca, dobija normalan subjekt i predikat, a uz to imenica u
padezu uz koji se dodaju ablativi. TeSkoéa sa utrumque otklo-
nila bi se najbolje kad bi se Citalo unumque. Sintakticki, time
dobijamo koordinovanu recenicu, vezanu sa prethodnom po-
mocu sveze que, i savrSeno jasno unum, koje je u konciznoj i
snaznoj suprotnosti sa izrazom multas partes odmah u idu-
¢em redu, takoreéi u istom dahu. A svim ovim dobija se u
celini prirodan, razumljiv i prevodljiv tekst.

Naoko, mnogo je manja i mnogo lakSe odbranjiva korup-
tela u 5, 476 s, gde se suncu i mesecu pridaju Ziva tela:

... et tamen interutrasque ita sunt ut corpora viva
versent et partes ut mundi totius exstent.

OpSste je poznato da je pretstava o nebeskim telima kao
Zzivim biéima karakteristicna za idealistiCke i poluidealisticke
pravce u antiCkoj filosofiji, od Pitagore i Alkmajona iz Kro-
tona preko Platona i Aristotela do Posejdonija i Cicerona, i da
kulminuje u Epinomidi Filipa iz Opunta; a skoro svugde se
kao posledica te pretstave javlja shvatanje nebeskih tela kao
boZanstava i naglaSava se njihova vecitostl). Svakako moramo
zastati kad tu pretstavu nalazimo u najdoslednijem antickom
materijalizmu, Epikurovu. Lukrecije je, dakako, pesnik, i to ve-
liki pesnik, ali on nije nikada Zzrtvovao doktrinu radi poezije.
U istoj knjizi, str. 114 ss, a naroCito 122—25, on ne samo 5to
ironiSe shvatanje koje nebeskim telima pripisuje bozansku pri-
rodu i vecCitost, nego istiCe da su ona uzori materije liSene Zi-
votnog pokreta i oseCaja. Komentatori, Manro, Bejli, Petrovski,

d) Promena nacina u drugoj Kkondicionalnoj reCenici psiholoski je
opravdana_momentom potencijamasti u ﬁ_lagoluv Libet, koji Lukrecije i inaCe
rado stavlja u konjunktiv u kondicignalhim reCenicama, i kad je" apodoza
u indikativu, na pr. 3 540. Bejli, koji navodi ovaj primer, Prol. str. 99 ss,
dodaje i druge sa_kombinacijom _indikativa i konjunktiva u protazi i apo-
dozi, i smatra da ima doduse nec%g CUd|JI\_/0%< u Lukrecijevoj upotrebi vre-
mena i naCina, ali da u njegovo doba latinska praksa verovatno jo$ nije
ni bila do kraja stereotipovana.



108 A Savié¢ Rebac

pravdaju taj izraz time Sto Lukrecije i inae u pesnickoj figuri
pominje Zivot nebeskih tela; tako 1, 1034:

... Vivant labentes aetheris ignes;

1, 231:
... Aether sidera pascit;

5, 538:
... Partibus aetheriis quibus insita vivit,

i. eterra. Uz to, Lukrecije u istoj knjizi pominje aeternam
lampada mundi (st. 403). Medutim, motivisanje poetskom me-
taforom moZe da vaZi za sva ova mesta, ali ne mozZe za jedno,
5, 476. U ostalim mestima metafora prosto niCe iz teksta, kao
integrirajui deo pesnicke ekspresije, i nema ideoloskog zna-
Caja; zato ni za jedno od svih mesta sem za ovo komentatori
nisu smatrali potrebnim da donose ikakvo opravdanje. Ernu je
samo uz tekst ovog mesta primetio: le ici contredit
philosophel). U partijama oko 1, 231 i 1, 1034 re€ je prven-
stveno 0 neiscrpnosti materije koja uslovljava Zivot naSeg kos-
mosa, te partije su viSe svega vitalistiCke; 5, 538 ( insita
vivit) odnose se na zemlju, koja je i inaCe izvor Zivota; a st. 403
nalazi se u Cisto pesnickoj partiji gde se na veliCanstven nacin
priCa mit o Faetonu. U partiji oko 5, 476, medutim, iznosi se
kako je nastao naS vidljivi kosmos mestimicnim zbijanjem i
sleganjem tezih atoma koji su istiskivali lakSe, a ovi se dizali
uvis; to je izazvalo razudivanje sveta i izdvajanje njegovih po-
jedinih delova. Ovde je dakle teziSte na tome kako su iz prvo-
bitnog meteZa spajanjem atoma nastali pojedinacni delovi kos-
mosa, i stoga smatram da bi st. 476 trebalo Citati:

... ut corpora priva
versent, et partes ut mundi totius exstent.

Paleografski to nije udaljeno — ali to ovde nije ni mnogo
vazno jer je koruptela potekla verovatno otuda S$to je veC pre-
pisivaC arhetipa naSih rukopisa nesvesno supstituisao obicCnije
viva za rede priva. — Uz to, malo ranije, st. 448, Citamo

istu misao:
Sorsus item puri secretique aetheris ignes.

Kao Sto sam rekla, koruptela nije takva da se ne bi mogla
otkomentarisati; ali sam trud komentatora oko nje govori o
njenoj ideoloskoj vaznosti.

) Clem. Al. Protr. 66: 0 ydp roi Kpotorpiéme ANKUaiov Beoi-¢ coiero
ETB%\S}JC ac;ré (o quJoxouc V. |v£r de an. 1, gmﬁos a “29 s i Piat. Legg.

)b - L Rougier L'origine astronomique de la croyanc.e pythagoricienne
en Timmortalite celeste des ames, .
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Genuine misli velikih antiCkih pisaca nisu jo$ sve osvo-
jene ni u davno poznatim rukopisima, i njihovo postepeno osva-
janje pratice jo§ za dugo Siroki rad filologa buduénosti: razu-
mevanje anti¢kih ideologija u njihovoj bitnosti i mnogostru¢nosti,
i njihove tesne veze sa poantiCkim ideologijama.

Beograd. A. Savi¢ Rebac.

RESUME

A. Savi¢ Rebac: LUCRETIANA

. Apres avoir signale les difficultes que le poeme de Lucrece con-
tinue toujours a poser a l'erudit occupe a en etablir le texte, et apres en
avoir passe en courte revue les principales editions modernes, Tauteur
ropose quelques emendations. En admettant en J)rmmpe la possibilite de
ransposition de vers au cours de Tantiquite et du moyen age, ASR pro-
pose la transposition des vers 146 -49 avant 135, ce qui_effacerait toute
difficulte de transition et nous soustrairait a la necessite de supposer
chez L une ,suspension de pensee“. Cette proposition est illustree par
la place ou se trouvent dans nos manuscrits les vers 1 44-49 et 5,
134446, dont les premiers sont sans doute nﬁzpoles (ils se trouvent
a leur place 2, 646—51) tandis que ceux de 5 sont peut-etre trans-
goscs de 5 525. — L’auteur presente son emendation pour les vers, 3
57—8 (une crux) qu' ii faut lire:

Quin etiam tibi si, lingua vibrante, minanti
Serpens it cauda, Procero corpore, unumaque
Sit libitum in multas partes discidere ferro ...

ce qui, par deux legers changements, rend la syntaxe de la phrase par-
faitement naturelle et intelligibte, et efface la difficulte insurmontable de
Yutrumque des manuscrits. — A la fin, ASR propose de lire, 5 476, au
lieu de corpora viva — corpora priva. L. se gardait bien de changer quoi
que ce soit a la doctrine, et quoi quil ait parle a plusieurs reprises de
la vie des astres, cette expression emane partout ailleurs du texte poetique
lui-meme, tandis que’ ici glle_a un aspect ideologique; pour cela meme
ce nest quici quelle a €i¢ discutee par les philoiogues, avec Tintention
de la justifier — ce qui est rendu inutile par la precedente emendation.



