ANTIKA | PELASTI

Osnivali nau€nog socijalizma, Marks i Engels, sloZili su
se sa ostalim strucnjacima u narocCitom isticanju ,grckog cuda®.
0 tom Cudu i o grckoj ,zdravoj i naprednoj deci* govorili su
1 posle njih mnogi nemarksisticki istrazivaci, kao J. Burkhard,
E. Renan i U. Wilamovic-Melendorf, koji u svojoj Istoriji grcke
knjizevnosti odmah u uvodu ukazuje na taj izuzetan polozaj
klasicne grcke kulture.

Manje je isticano jedno drugo cudo, kojim je antiCki svet
zadivio svoje evropske naslednike i ucenike. Mislim na ,rimsko
¢udo“, koje nije niSta manje vazno od onog ranijeg cuda.
Rimsko ¢udo sastoji se u tome Sto je jedna mala gradska
opStina mediteranskog tipa, sa poCetnom povrSinom od tride-
setak km2 za relativno kratko vreme proSirila svoju vlast i
svoje drzavno uredenje na prostor izmedu Tem'ze i Eufrata,
Rajne i Nilskih katarakta.

I ovo drugo cudo, koje je pretezno politicko-vojnickog
karaktera, imalo je mozda dalekosezniji uticaj na evropsku sud-
binu od onog prvog cuda, koje je pretezno naucno-umetnickog
karaktera. Lako su oba Cuda povezana i vremenski i geografski,
nuzno je da se posmatraju u svojim dijalektiCkim vezama, i to
tim pre Sto je rimska drZavica, a docnije imperija, nasledila
grcko-makedonsku mediteransku imperiju i proSirila je prema
zapadu. Ustvari Rim je ispunio zadatak koji su sebi bili posta-
vili generali Aleksandra Velikog.

Razume se da napredna nauka ne trpi nikakvih cuda, ni
antickih ni savremenih. Ona pokuSava da ih objasni i da pro-
nade njihove prvobitne i presudne uslove. Ako joj to pode za
rukom, i najveliCanstvenija ¢uda kao Sto su grCka kultura i
rimska drzava prestaju biti Cuda. PokuSacu da dam makar i
siéuSan prilog u tom pravcu.

1 PELASTI

U raspravi ,Alaksandus" > AA£Eavdpocg, objavljenoj u Ist.
Casopisu SAN (1, 12—23), pokuSao sam da obesnazim argu-
mente onih stru¢njaka koji stoje na glediStu da je ve¢ u XIV
v. st. ere bilo grckih kolonija i drzava u zapadno-anadolskom
primorju. Zakljucci do kojih sam doSao u toj raspravi, svode
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se na to da lih ranih grckih kolonija u hetskom Anadolu nije
moglo biti, prvo, stoga Sio Ahajci nisu imali talasokratije u
svojim rukama, a drugo Sto i na samom balkanskom Jugu,
odakle je jedino mogla biti vrSena ta kolonizacija, nisu imali
komandnih poloZaja, jer mrSavi zapisi iz Bojotije i Argolide
ne pokazuju ni najmanje grcki karakter.

Stoga se ne moze odrzati dosadanje uCenje da su nosioci
mikenske kulture mogli biti neko ahajsko pleme ili neko jonsko.
Ovu poslednju moguc¢nost pominjem stoga Sto P. Kre¢mer veé
40 god. zastupa tezu da su Jonci prvi i najstariji grcki kolo-
nisti na Peloponesu. Hronologija grcke imigracije u vezi sa
rasporedom grckih dijalekata mora se jednom podvréi radikal-
noj reviziji ve¢ i sa tog razloga Sto se i sam P. KreCmer slo-
Zio sa mojim shvatanjem da je na Peloponesu bilo indoevrop-
skih kolonista pre pojave prvih grckih plemena.

Ako nosioci mikenske kulture nisu bili Grci, postavlja se
pitanje porekla dogrcke kulture balkanskog juga. U vezi sa tim
pitanjem stoji nerazdvojno i datum grékog doseljavanja: da i
su se jonska ili ahajska plemena pocela doseljavati u XXII v.
st. ere, ili tek u XIlI v. st. ere, kada po misljenju arheologa
mikenska kultura pocinje pokazivati jasne znake opadanja i
propadanja.

Svakako je verovatnije da je ,dorska seoba" ustvari za-
vrSna faza grCke imigracije, koja je sa raznim menama i po-
meranjima na samom balkanskom jugu trajala do pod kraj IX v.
0Od toga vremena pocinje gréko raCunanje prema olimpijadama,
dok je u mikensko doba, koje je obeleZzeno vladavinom Zupskih
glavara, zvanih dogrckim izrazom Baocirng, vazio ciklus od
osam godina (v. G. Tompson, Jourti. of Heli. Stud. 43, 52—65,
prema L. Roberu, Rev.d. fit. grecques 44, 182).

Isti osmogodidnji ciklus vaZio je u klasicno doba kod
jadranskih Ilira. Odakle llirima taj hronoloski sistem, ako su
se doselili na Jadran tek sa pojavom halStatske kulture? Moglo
bi se, doduSe, nagadati da je mikenski kulturni pojas obuhvatao
istocni Jadran, koji je ostao poSteden od grckog nadiranja. Ali
arheolozi, kao F. Blegen, zastupaju poslednjih godina tezu da
se gr€ka imigracija iz Podunavlja na balkanski jug nije vrsila
moravsko-vardarskim putem, nego upravo niz jadransko pri-
morje. U tom bi sluCaju sistem ilirske i mikenske hronologije
bio joS teZe objasnjiv.

Ipak ostaje Cudna Cinjenica, koje nije zapazio Tompson,
da na mikenskom Peloponesu i na ilirskom Jadranu vlada isti
sistem vremenskog ciklusa. Stoga se moramo setiti one hipo-
teze K. O. Milera po kojoj su dorski Grci ziveli u tesnoj sim-
biozi sa llirima, kako to pokazuje leksi¢ki i onomasticki ma-
terijal dorskog i ahajskog Peloponesa, a narocCito imena dor-
skih fila.
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Ovu Milerovu ilirsku tezu razradili su poslednjih decenija
N. Jokl, H. Krae, A. Blumental, a naroCito arheolog M. Majer.
Samo ime mitskog eponima Peloponesa, mislim na Pelopa,
pokazuje onaj isti nafin obrazovanja koji se javlja kod ilirskih
plemenskih imena i koji je, to treba naglasiti, dokumentovan
i u srednjoj i severnoj Grckoj.

Misli se za ajoiske Grke da su se u Tesaliju i Bojotiju
doselili sa zapada, iz Epira, a ne sa severa. Time bi se donekle
mogle objasniti oStre razlike izmedu ajolskih i neajolskih Grka,
koje dosad nisu dovoljno istaknute, a joS manje im je traZeno
neko objasnjenje.

Evo tih razlika: Ajolski Grci imaju drugi sistem intona-
cije no ostali Grci. Njegova je karakteristika baritonesa. Drugo,
ajolska versifikacija broji slogove, dok to nije slufaj ni sa
dorskim ni sa jonsko-atiCkim stihom. Trece, u pogledu indo-
evropskih labiovelara ajolski dijalekti obelezeni su konsekvent-
nim sprovodenjem labijalnog refleksa, dok se neajolski dijalekti
u tom pogledu sasvim drukcije ponaSaju. Cetvrto i najvaznije,
ajolska prezimena, odnosno patronimika, razlikuju se od ne-
ajolskih patronimika, jer idu zajedno sa italskim, ilirskim i slo-
venskim patronimima.

Pored ova cetiri obeleZja, po kojima se ajolska plemena
jasno odvajaju od ahajskih, dorskih i jonsko-atickih plemena,
mora se pomenuti i ne manje vaZan geografski momenat: ajol-
ska plemena zauzimaju, nasuprot neajolskim plemenima, severne
oblasti grckog jezitkog zemljista, i to — na samom Balkanu,
na Ajgajskim Ostrvima i na zapadnoanadolskom primorju. Stoga
se, bez obzira na ishodiSte imigracionih struja pojedinih grckih
plemena, ajolski Grci, a ne neajolski Dorci, moraju smatrati
nosiocima poslednjeg imigracionog grékog talasa, pod Cijim se
pritiskom dorsko pleme povlacilo iz Bojotije prema jugu na
Pelopones, odakle su jonski i ahajski starinci gurani dalje na
istok, preko mora.

Osobenosti neajolskih dijalekata u postupanju sa labijove-
larnim guturalima mogu se lepo ilustrovati slicnim pojavama
u fonetici dogrckih Indoevropljana, ukoliko nam je ta fonetika
dokucCiva na osnovu glosa, zabeleZzenih u Hesihijevu ReCniku.
Fz tih glosa saznajemo da govori dogrckih Indoevropljana na
balkanskom jugu ne pripadaju kenfumskoj grupi, jer palatalne
guturale reflektuju spirantima ili sibilantima, a ne guturalima.
Na tu Cinjenicu upozorio je jo§ N. Jokl, u svom ¢lanku ,Thra-
ker* u Ebcrtovu Reallexikon der Ali Joklovi pri-
meri nisu mnogobrojni, niti su svi ubedljivi, jer se odnose na
toponomasticki materijal, gde nam je pravo znacenje pojedinih
imena manje-viSe hipoteticno. Dokaznu moé¢ u ovom pravcu
mogu imati samo apelativa sa dokumentovanim znaCenjem. Na-
vodim nekoliko takvih reCi sa Hesihijevom interpretacijom:
depyoi ,cervi“, Pépmg ,grus“, Papmn, P4&}mn(c), OGATOC i COA-
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my{ ,cornu, cornutus”. U pogledu onomasiologije poiseCam na
nemacki izraz Hornfisch, i to samo stoga Sto neki izdavaci
menjaju Hesihijevu interpretaciju ,Bo0¢". Kako izraz
oznaCava i ribu i instrumenat, dakle tehniCki termin, moramo
uzeti ozbiljno antiCku tradiciju da su ddXmyg pronasli Tirseni.
Postoji dakle opravdana verovatnoca da ovaj naziv pripada tir-
senskom, odnosno etrurskom recniku, t. j. onim plemenima koja
se javljaju i na Balkanskom i na Apeninskom Poluostrvu, a Cije
je indoevropsko poreklo tek poslednjih godina ponovno snab-
deveno znakom pitanja. Ta plemena zove P. KreCmer, oslanja-
juéi se na Herodota i Tukidida, sloZzenim imenom ,Tirseno-
Pelazgi”, koje stavlja u dogrCki period, kao pretstavnike starije,
autohtone kulture.

Ako se kod ovih Tirsena ili Pelazga u istocnom delu me-
diteranskog basena nalaze tragovi nekentumske fonetike, onda
se mogu i u samoj Etruriji, njihovoj docnijoj postojbini, oce-
kivati slicne pojave. | doista nam leksikografi beleZe reCi kao:
asia, balteus, bulla (od starijeg bulsa, BOpPa, kao P&Ann, Pdpmn),
subulo, santerna, palasea, koje sve odreda pokazuju sibilante,
odnosno dental, kao reprodukciju interdentalnog spiranta
jer se bez teSkofa mogu identifikovati sa naSim re€ima osje,
blazlna, zlato, slezena, sopile. Ovi su primeri sami sobom do-
voljni da nesumnjivo utvrde postojanje satemskih elemenata u
etrurskim, odnosno tirsenskim, govorima doklasi¢nog i klasic-
nog balkansko-anadolskog zemljista.

DanaSnji arheolozi, istoricari i lingvisti gotovo odreda
prihvataju Herodotovu vest o doseljenju Etruraca iz Lidije i
susedne Misije, sa kojom je u izvesnoj meri povezana naSa an-
ticka Mesija. Herodot kaZe da su se Tirseni otselili iz Lidije
preko mora, prema ltaliji, i da su se iskrcali najpre medu Umbre,
odakle su se docnije raSirili prema severu i zapadu. Znaci da
se moraju naci bar neki tragovi tih veza izmedu Lidije i Umbrije.
Lingvist P. Meridi, ispitujuci jeziCke ostatke dogrcke Lidije,
naSao je da taj kraj pripada nekentumskim Indoevropljanima i
da obrazuje aktivni preterit kao slovenski dijalekti, pomocu
glagolskog prideva na -lo.Pravo je Cudo me
Meridiu izmakla iz vida okolnost da se na savrSeno isti nacin
obrazuje jedna vrsta perfekta . u umbrijskom dijalektu, isto je
tako nerazumljiv propust P. Santrena (La des noms
en grec ancien 238) Sto se nije sa viSe reCi zadrzao kod Hesi-
hijeve glose omuiohal: yeyoaunkote¢. Ova je glosa narocito in-
teresantna stoga Sto nedvosmisleno pokazuje preteritsku funk-
ciju formansa -lo, t. j. upravo onu funkciju koju nalazimo ne
samo u Lidiji i Umbriji, gde se javljaju etrurski preci, nego i
u svim slovenskim dijalektima. Druga je Cinjenica jo$ vaznija
nego prva: osnovni elemenat Hesihijeve glose dokumentovan
je u samom etrurskom, gde puja znali ,zena". Zbog ove isto-
vetnosti stru€njaci su ve¢ davno ukazali na tirsensko poreklo

6 Ziva antika
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gréke tudice omuiw omviopar. Isto tako iz etrurskog izraza subulo
(od starijeg sofelo) moZzemo pouzdano zakljuciti da je formans
-lo u etrurskom, isto kao i u naSem i u klasi¢nim jezicima,
sluzio za obrazovanje grupe nomina agentis.

Razume se da se broj ovakvih lingvistickih Cinjenica moze
danas znatno povecati, ali mi smo hteli da navedemo samo
neke reflekse palatalnih guturala u govorima dogrckog Medite-
rana. Da vidimo sad kako stoji stvar sa labiovelarnim gutura-
lima. Ovo je vazno ne samo zbog lingvistickog poloZzaja do-
grckih Indoevropljana, nego i zbog samog rasporeda i razvitka
grckih dijalekata.

P. Meridi je utvrdio da Indoevropljani u dogrckoj Lidiji
razlikuju palatalni red guturala od nepalatalnin kao satemski
Indoevropljani i da, isto tako, razlikuju labiovelarni red gutu-
rala od velarnih kao kentumski Indoevropljani. Medutim on nije
iz ove vazne okolnosti povukao nikakva zakljuCka. Istu situaciju
u pogledu indoevropskih guturala nalazimo i u Siptarskom, koji
palatalizuje samo labiovelarne guturale ispred prepalatalnih vo-
kala, dok se velarni guturali u takvom polozaju drze neprome-
njeno. Ja sam stoga joS 1926 (Juzn. filolog 6, 166) istakao po-
trebu da se Siptarski zbog ove Cinjenice odvoji od tradicionalne
zajednice sa satemskim dijalektima, koji ni u kojem poloZaju
ne prave razlike izmedu velarnog i labiovelarnog reda guturala.
OtiSao sam joS i dalje, pa sam one indoevropske dijalekte koji
razlikuju sva tri reda guturala proglasio centralnim, odnosno
najstarijim pretstavnicima indoevropskog jezi¢nog tipa. Central-
nim stoga Sto u pogledu palatalnih guturala idu zajedno sa svo-
jim satemskim rodacima na severoistoku, dok se u pogledu ne-
palatalnih guturala znatno priblizuju drugoj grupi svojih rodaka
na jugozapadu, koji su zauzeli oblast takozvanih jezika.
Najstarijim pak pretstavnicima indoevropskog jezickog tipa mogu
se ovi centralni dijalekti nazvati stoga Sto pokazuju onu osobinu
indoevropske fonetike koja se oCekuje na osnovu komparativ-
neg metoda i fonetske evolucije.

Razume se da se i na dogrckom Balkanu mogu stoga s
razlogom traZiti fonetske potvrde u tom smislu. Na prvom mestu
pominjemo tracki, a mozda i pajonski, naziv neke vrste bovida:
BoAvBog koji se bukvalno poklapa sa slov. govedo, jer je postalo
od starijeg gvovendo, pa mu se dokumentovani oblik moZe objas-
niti diferencijacijom labijala (b-b> b-i) kal
nem. Bube Bule, Schwefel-schlafen, svoboda sloboda, Belsebub
Belsebul itd. Svakako je poznatiji KreCmerov primer sa imenom
pajonskog dinasta Avy,meio, pored sekundarnih rezultata asimi-
lacije Aukkeiog i Avmmeio¢. Ovom poslednjem imenu treba pri-

druziti doitalski naziv vuka — ikoji je p¢
ulquos, sa specificno ilirskom zamenom sonantske likvide.
Kako je poznato, Pajonci ili Pelagonci su ono negrcko

pleme sa Vardara koje A. Fik s pravom smatra najblizim srod-
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nikom starih Pelazga ili Tirsena. LaiCki pokuSaj istoriCara
K. J. Beloha da lingvisticki dokaZe grcko poreklo homerskih
Pajonaca, pa u vezi sa tim i samih Pelazga, ostao je potpuno
bezuspeSan. Pajonski toponim ‘Idopevai, obrazovan kao anadol-
sko KAdf,opevai i bojotsko ANaAxopevtd, zatim Opxoupevog iz
iste oblasti i ilirski toponimi Orgomenos — Birzirninium (blizu
Titograda), Idamnus, Tauromenium (v. uvod VI knj. Tukididove
monografije) pokazuju odreda formans koji se smatra nesum-
njivom karakteristikom staroanadolskog doindoevropskog jezic-
kog blaga, iako je taj formans Cesta pojava u hetskom imeniku.
U tom pravcu upucivala bi i Hesihijeva glosa Awpupvov. Tako i
P. Santren (str. 216), proglaSuju¢i formans -mno kao
lenique”, jer se javlja u hetskom i u etrurskom jeziku, navodi
izraze MnR-Bupva, Sixtapvov, O@EVeauvog, GTAAUUVOC, PAdOUVOG
itd. Poslednja Cetiri primera su fitonimi. Dodajmo i etrursko
ime Vortumnus ,Deus Etruriae koje se kao sinonim
za Tinia= DanmoZe smatrati istovetnim sa naSom reCi vreme
(od starijeg vertmen). Ako su glavna boZanstva u Etruriji, makar
i nominalno, istovetna sa slovenskim reima, i ako sel) etrur-
ski ciklus od pet dana ne moZe lako ogvojiti od slovenske
Jpetice”, a ne sedmice, jer se sreda nalazi izmedu drugog i
Cetvrtog dana, a na takav sistem raCunanja vremena upuduje
nas prvi Slovenin BoZ sa 72 poglavara (5x 72=360), — onda
se ove kulturno-istoriske Cinjenice ne mogu posmatrati izolirano.

Stoga je beznaCajna dokazna moc¢ toboZ neindoevropskog
formansa -mno, koji prvobitno pokazuje lokalnu pripadnost, kao
u hetskom, grékom mpupvog i staroindiskom nimndh. Beznacajna
je za one koji formacije sixtaupvov, ‘15ougvedg hote da dosude
neindoevropskim Mediterancima. Jasno je medutim na osnovu
usamljenih grékih i sanskrtskih paralela, da formacije ovog
tipa, dokumentovane u preklasicnom Anadolu, dogrékom Kritu
i Balkanu i na etrurskom zemljistu ( , Voltumnus),
treba smatrati reliktima dogrckih govora, koje pripisujemo Pe-
lazgima i Tirsenima. Pojava ovoga formansa u unutraSnjosti
antickog Balkana govori dosta jasno u prilog njegova indo-
evropskog porekla, na koje nas upucuju usamljena obrazovanja
mpupvoc 1 nimnah.

Da vidimo sad kako stoji sa labiovelarnim guturalima u
fonetici dogrckih Indoevropljana, kad se takav specificni glas
nalazi ispred prepalatalnog vokala. Neajolski dijalekti, isto kao
i Siptarski, u takvom polozaju pokazuju palatalizaciju (up. ki-
parsko 0i¢ =Tic i arkadsko i,éAAeiv = BaAArewv). Da se ovaj proces
mora staviti na konto Tirsena i Pelazga, vidi se po lat. tudici
seria, ,vr¢, veta posuda"”, koja se bez narocitih razloga ne moze
odvojiti od gr€. termina &ipog ,bure, ostava". Veé su Ernu i
Meje u svom Recniku pomiSljali na mediteransko poreklo za

* O naSoj i etrurskoj osmici i Sesnaestici drugom prilikom.

6*
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iat. slria, a stariji leksikografi su gré. tudicu Apog identiflko-
vali sa semitskim sir ,posuda”. Sva ova kolebanja medutim ot-
padaju ako céelu ovu leksi¢ku grupu doista smatramo pozajmi-
com iz recnika mediteranskih doklasi¢nih Indoevropljana, koje
zovem Pelastima, a ne Pelazgima. Na ovakav zakljuak oba-
vezuje nas identifikacija ove grupe sa ruskim terminima cara,
Carka, Carotka u kojima je korenski elemenat refleks doslo-
venske baze quera,pa je stoga kvantitet i kvalitet
vokala lepo safuvan u lat. seria, nasuprot grc. i sem. sir.
Neizvesna je pripadnost gré. termina PrjpayfBoc, bududi da ova
tudica ima raznolika znaCenja.

Drugi primer palatalizacije labiovelarnog guturala ispred
e nalazimo u lat. tudici gizeria, koja se zbog dublete gigeria
ne moze naprosto izvoditi iz iranskog dzigar, kako je to mislio
H. Suhart (v. Valde—Hofmanov Re¢nik s. a da i ne govo-
rimo o teSko¢ama kulturno-geografske prirode. Obe varijante,
gizeria i gigeria, pretstavljaju normalne reflekse labiovelarnog
guturala, koji je u obliku gigeria zbog dublete gequaria morao
imati drukciji poloZzaj no u obliku gizeria. U ovoj poslednjoj
varijanti zvucni spirant je posledica regresivne asimilacije prema
zvu€nom inicijalu.

Broj ovakvih primera iz klasicnog recnika, koji pokazuju
postojanje osobene fonetike u govorima mediteranskih Indo-
evropljana pre pojave grckih i italskih plemena, moZe se znatno
povecati sistematskom revizijom leksickog materijala u oba
klasi¢ha jezika. Na drugom mestu iznosim viSe takvih primera,
po kojima se dovoljno jasno vidi da su govori dogrckih Pe-
lasta Cinili posebnu grupu medu indoevropskim jezicima, grupu
koja je razlikovala sva tri reda guturala.

U ovaj mah mnogo je vaZzniji zakljuak u pogledu lingvi-
stickog poloZaja stvaralaca i nosilaca dogrcke kulture, koja se
obi¢no zove kretsko-mikenskom i koja je uticala i na dolatin-
sku Italiju. Radi se o takozvanim Pelazgima i o Tirsenima.
Obe ove skupine uticale su, kako je poznato, i na grcku kul-
turu i na rimsku drZzavu

Videli smo napred da je oktenalni hronoloski sistem vla-
dao u mikenskoj eposi i da taj isti sistem nalazimo docnije
kod jadranskih llira. Kod tih istih Ilira, ali na mnogo Sirem
prostoru, odavna su strucnjaci konstatovali mnoStvo imena obra-
zovanih pomodéu formansa -st. Kako taj formans nalazimo da-
leko prema severo-istoku (AdvoOTpIg) | prema severo-zapadu
(AeTkapIOrog), bice dobro da ga ne posmatramo sinhronicki.
Mnogo je verovatnije njegovo postupno Sirenje u oba pomenuta
pravca iz juznijih oblasti. Za ovu pretpostavku govori osobe-
nost njihove fonetike, koja prema jugo-istoku dopire sve do
ostrva Kipra, gde je otac istorije (V, 9) zabelezio glosu PiyOvva.
Njenu dubletu sybina pripisuje pesnik Enije, koji je i sam sta-
rinom sa ilirskog Balkana, upravo llirima. Razume se da ovaj

korensk
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termin nije jedina potvrda za razvijenu metalurgiju balkanskih
llira. Pomenuti formans -stnalazi se i u imenu
mislim da treba zameniti tradicionalni poznati naziv Pelazga.
Ta je zamena i ispravka nuzna sa dva razloga: prvo, §to je
oblik Mexapyoi gotovo iskljuCivo literarna tvorevina, za koju
nema terenskih potvrda, i drugo, Sto je oblik sa formansom
dokumentovan ne samo u llijadi nego i na samom terenu, iz-
medu Epira i Strume, i dalje, u centru starog Balkana i na nje-
govoj severo-zapadnoj periferiji, kao i na samom Jadranu. Li-
terarni oblik Melapyoi nastao je po svoj prilici ukrStanjem
sufiksalnih elemenata u oblicima MeAay-wvec i oblika NeAdPT-al,
t. j. grupa Py mogla je postati ukrStanjem grupe -st sa -g. Ova
mi se hipoteza Cini verovatnijom od Kre€merove kombinacije
negrckog imena NelaPyoi sa gr€kom imenicom mélayog
,aequor”, jer starinci po pravilu ustupaju ravnicu i njen eko-
nomski optimum novim gospodarima (up. nasS izraz ,u polju
Turci ).

IstoriCar E. Majer i u poslednjem izdanju svoje ,lIstorije
starog veka“ smatra Pelazge, naroCito atiCke, mitskom nereal-
noS¢u. Pod utlcajem njegova autoriteta postupaju na manje-vise
slican nalin i ostali stru¢njaci. Majerova dedukcija izraza nMe-
MaPyikov Teixoq od Melapyikov teixog savrseno protivre€i svim
dosad poznatim pravilima grike fonetike, koja zna za rotaci-
zam zvucnog sibilanta i za moguénost prelaza oblika NexaP-
yadcg U histerogeni T'ledapyikdg, ali nikako ne zna za obrnuti
proces u smislu Majerove hipoteze. Kako medutim aticisticki
leksikografi znaju za postojanje poluslobodnih seljaka u samoj
Atici, koje zovu rlerdPtar i NMoiaiPtor i sa kojima porede te-
salske MevéPtal, nesumnjivo je i sa te strane zajamceno posto-
janje Pelazga, odnosno Pelasta, na posnom i mrSavom atickom
krSu. Da su i tesalski MevéPtar dogrCki starinci, moze se po-
uzdano zakljuciti po varijanti njihova imena MevéPtai, jer takva
alternacija p/mnije poznata u grckoj fonetici.

Na epirskom zemljiStu dokumentovan je toponim TlaAaiPtn,
od kojeg potice Ovidijev izraz Palaestinae. Na tom istom
zemljiStu nalazi se ilirska Dodona, sa Cuvenim prorociStem i
osobenim kultom Zevsa, Ciji je asketski i negrcki karakter na-
roCito istakao H. Dils. Tome Zevsu u epirskoj Dodoni obraca
se glavni junak llijade i zove ga prema epskoj vulgati zet dva
Awdwvaie TleraPyiké, dok nas sholijast obaveStava da neki
aleksandriski filolozi piSu i Citaju MNexaPtaé. Ova poslednja va-
rijanta Homerova teksta verovatnija je ne samo stoga Sto je
lectio difficilior, nego u prvom redu stoga Sto za nju govore
ilirski toponim TlaraPtd, pajonski hidronim IlalaiPtivog, ime
tesalskih i atickih kolona NevéPtar, MeAdPtai, odnosno Ma-
AaiPtar. Ovim, ocigledno ilirskim imenima (Pajonce smatram
llirima zbog njihova plemenskog imena MNowmAar), moraju se
pridruziti i imena sa Cisto ilirskog zemljista, kao Pirustae u
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centralnom Balkanu i u Panoniji, a po svoj prilici i toponim
Perast. Promenu I/r, na koju ukazuju varijante NeAdPtotl Pi-
rustae, dokumentuju, pored gore navedenih dubleta PaAnn ddpm],
Vertumnus Voltumna, joS ove dublete: kaveniiog cantherius,
*kAipavoc xpiBavocg, dépkoc déAaxecitd. Oblici sa  kao Pirustae,
biée da su histerogeni, i to tim pre Sto je ,area

da se posluzimo neolingvistickim terminom, dogrckih Pelasta
bila na balkanskom jugu, a ne na njegovoj severozapadnoj pe-
riferiji, sa koje imamo mlade podatke. Promenu I/n, koju na-
lazimo u varijanti llevfedrai, vidimo i u originalno grckim du-
bletama EMmnel¢ Evinelg, eAmic éumig itd. Isti naCin obrazovanja
imena kao u rlevéPton nalazimo i u dolatinskom toponimu
Praeneste (danas Palestrina). U tom gradi¢u, koji se nalazio
juznoisto€no od Rima, na strmoj uzviSici, imala su rimska go-
spoda svoje letnjikovce. Druge toponime, obrazovane pomocu
ovog istog specificno ilirskog sufiksa, nalazimo na zapadnoj
Siciliji, u severnozapadnoj Liguriji (Segesta), a da i ne govo-
rimo o istovetnim obrazovanjima na zemljistu zapadnobalkan-
skih llira. Tesalskom etniku, odnosno apelativu, MevéPtoir od-
govara juznoitalski etnik AmevéPtai, koji nam kao i etnici
Dardi, Kalabri,Liburni i umbrisko lapudskom numen dokazuje
veze balkanskih Hira sa apeninskim. To isto vazi i za ime
Mesapi, kojem plemenu svojim poreklom pripada i Kvint Enije,
jedan od osnivata rimske knjiZzevnosti.

I PALAESTINA

Fr. Sahermajer (Festschrift I, 229—253) izloZio je
gledanje istoriCara na pokrete plemena u balkansko-anadolskom
prostoru tokom XII v. st. ere. Ti su pokreti poznati pod ime-
nom egejske seobe. Kao hegemone tih seoba obelezava Saher-
majer filistejska plemena, koja u to doba krecu iz istocnih
oblasti dogrckog Balkana na istok i prelaze u Anadol suvim i
morskim putem. Ta se filistejska plemena na egipatskim spo-
menicima beleZe hijeroglifima prst, gde je likvida specifi€nost
egipatske fonetike. Sa druge strane je struCnjak za najstariju
istoriju Palestine, F. Stelin ( Bvackernagel
upozorio na obrazovanje geografskog”termina Kanaan, koji u
pogledu sufiksalnog elementa, prema Stelinovu opravdanu sudu,
potpuno odgovara balkanskim imenima na -an, koja se Javljaju
u trackim i ilirskim oblastima. Tako su ova imena, kako je
poznato, na gréckom zemljiStu pouzdano ilirskog porekla : 'EAAR-
ve¢ (naglasak prema sloZenici MavéAAnveg) Aividaveq Axa.pvAavec
ATwvtave¢-Tivinvoi, pa razume se i TupPnvoi, Koji su vezani
za TopoIg, tuppa Ldrvena kula“. Imena ovog tipa u pogledu pro-
mene mogu biti i konsonantske i vokalske osnove. U vokalske
osnove spada i donekle nejasna Hesihijeva glosa Kapdiavoi, koja
se bez obzira na bezvulni inicijal moZe bukvalno potpuno iden-
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tifikovati sa naSim savremenim oblikom gradani (od starijeg
gardianai). Ovaj tip imena javlja se i uonim krajevima zapad-

nog Anadola u kojima nalazimo tracke i ilirske tragove druge

vrste, kao Sto su sufiksi 3 nt/nd,mn,
Pitanje je medutim da li je Sahermajerova hronologija

taCna, ili, bolje re€eno, da li su ti njegovi Pelasti-hegemoni

stigli u Anadol tek u vezi sa egejskom seobom. Ovo pitanje
treba postaviti stoga Sto se u starosirijanskom Ugaritu, prema
misljenju francuskih arheologa, ve¢ u XVIII veku javljaju kolo-
nisti sa isto€nog Krita, dakle upravo iz one oblasti gde epska
tradicija starin Grka govori o naseljima ,divnih Pelazga®. Ipak
se i ovi Sahermajerovi Filistejci iz Xl veka ne mogu bez na-
roCitih razloga odvojiti od dogrckih Pelasta, jer su migracije
ovih poslednjih vréene tako davno da za njih ne zna grCka tra-
dicija, koja u istorisko doba beleZi njihove tragove i ostatke.
Ali kako na istotnom Bajkanu i u njegovu zaledu, odakle se
za vreme egejske seobe Sahermajerovi Filistejci, odnosno Fi-
listri ili starozavetni Pilistim, kre¢u na istok, nalaze samo na-
selja dogrckih Pelasta ili Pelesta (tesalski oblik rievedrat ili
Mevedmt je oCigledno sekundaran), ne preostaje nam niSta drugo,
nego da dovedemo u sklad Sahermajerova ispitivanja sa docni-
jim nalazima francuskih arheologa i sa dosad nezapazenim ili
neobjaSnjenim lingvistiCkim podacima u tom pravcu. O vezama
izmedu palestinskih Filistara, koji dolaze sa zapada, sa egejskim
svetom v. O. Ajsfeld, Philister und 9.

Od Plinija (Nat. hist. 6, 174, 132) saznajemo za transkav-
kasku Palestinu, koja se graniCi sa Medijom i koja se inaCe
zvala Arbelitis, odnosno Sittacene. Sa ovim Plinijevim obave-
Stenjem slaze se i stariji podatak pesnika Ovidija, poreklom iz
oblasti ilirskih Peligna, koji reku Eufrat zove Palaestinus.

Ovaj vaZzan podatak potvrduje ve¢ davno obrazloZzenu hi-
potezu o dvojakom doseljenju JFilistara, sa Krita i od Kapado-
kije, hipotezu koju podupire i Sahermajer u pomenutoj raspravi.
Za Kapadokiju govori i sledeci, koliko mi je poznato neisko-
riS¢eni, lingvisticki podatak: u natpisima iste oblasti, koji se
obi¢no datuju najdocnije u sredinu Ill-eg milenija i koji su
prema tome za nekoliko vekova stariji od pojave Heta u istoc-
nom Anadolu, javljaju se prvi put reCi obrazovane sufiksom
-menolmno, koje smo ve¢ napred pokuSali objasniti kao indo-
evropski (staroind. nimnahi gr¢. mpupvog),
potpuno istovetna, kako to pokazuju dogrcka obrazovanja kao
diktauvov na Kritu i Birziminium odnosno Bersamnus u jadran-
skom zaledu.

Sa ovim morfoloSkim podatkom za odredivanje lingvistic-
kog zemljiSta starih Pelasta slaze se i leksicki, ili bolje reci
toponomasticki, materijal. U severnoj Siriji, zapravo u prostoru
izmedu mediteranske i zakavkaske Palestine, nalazimo poznati
planinski sistem zvani Taurus i Antitaurus. Istoimene uzvisine

itd.

jer im je
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nalazimo na antickom Krimu, u srednjem Podunavlju (

i Taurisci odnosno Taupidtar), u istoCnim Alpima ( ), u
severozapadnoj Liguriji ( B i najzad na Siciliji
menium). Ovaj poslednji toponim zdruzuje u sebi oba karakte-
risticha elementa: radikalni tauro- i sufiksalni -meno. Oba su

ova elementa dokumentovana u istonom Anadolu, i to kao
najstariji podatak u hronoloskom pogledu.

Obi¢no se uzima da se kod ovih geografskih naziva, ko-
jima se sa dovoljno razloga pridruzuju grcke dublete Enidaupog
Emitavpo¢ i homofoni toponim na naSem Jadranu, zapravo radi
0 imenici Tavpog Taurus, Cije je poreklo joS uvek problema-
ticno (v. P. Santren La formation des noms en grec ancien 221).
Na vezu u tom pravcu misli i moj uvazeni ucitelj P. KreCmer.
Ako se uzme da je zvulni inicijal stariji od bezvucnog, a za
to govori oblik Emidavpog i shvatljiva narodno-etimoloska se-
kundarna kombinacija sa pomenutim imenicama, onda se mora
potraZziti drugo objaSnjenje ovoj grupi imena, koja zahvataju
prilicno velik prostor: od izvora Eufrata pa sve do Ligurskih
Alpa. Zapadna granica ne treba da nas plasi, jer J. Pokorni
trazi llire i zapadno od te granice, u staroj Galiji, sve do Atlan-
skog Okeana (Parisii je ilirsko, a ne keltsko imel!)

Za KreCmerovu kombinaciju sa apelativom taupog taurus
govorila bi semanticka paralela koju pruza grcki naziv Boiov
opog i nas naziv planine Volujak. Ali takvoj kombinaciji ne po-
maze navedena paralela, prosto stoga Sto oblik sa zvuénim den-
talom Emnidavpog, koji je svakako stariji, ostaje u tom slucaju
neobjadnjen. Na ilirski onomastikon upucuje nas i ime planine
Soracte, koje nas svojim zavrSetkom potsea na istarski topo-
nim Nesactium. Monoftong u Soracte verovatno je sekundaran,
kao u poznatim istovetnim slucajevima vulgarnolatinskog vo-
kalizma: Soracte je stoga postalo od starijeg Tiaur-acte, sa
asibilacijom dentala, pa se moze raunati sa osnovnim oblikom
Deur-acte, cCiji nas diftong u prvom slogu upucuje na koradi-
kalna imena Teurnia Deuri Asuvpionec. Bezvuénom sibilantu u
imenu Soracte odgovara zvucni u imenima Ai,wpo¢ Alwpladtai
Buldi,wpa (na zemljiStu vardarskih Pajonaca). Prefiks a- u ime-
nima Afwpo¢ AiwplaPtai isti je kao i u dubletama Twvtnvoi-
Atwvtdveg, levédtol Amevédtar itd. (U pogledu specifiCnosti
obrazovanja pomocu sufiksa -st v. H. Krae Balkanillyr. geogr.
Namen 69, 115). Ako je ova veza verovatna, a o pouzdanosti
se u sluajevima ove vrste teSko moze govoriti, zvucni inici-
jal ¢ele ove onomastiCke grupe deuro/dauro prilicno je obez-
beden. Njena semanti¢ka jezgra bi¢e po svoj prilici ,gora, pla-
nina". Pri ovakvom tumacenju razume se da je asocijacija sa
apelativima taurus-steuros puka slucajnost.

Pri naSem pokuSaju tumacenja radi se o prostoj identifi-
kaciji : doklasicno balkanskoanadolsko deurojdauro ,gora, pla-
nina" od slova do slova istovetno je sa lat. durus (od starijeg
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dreu-ros v. Valde-Hofmanov Rec€nik 394). To znali da se ovom
reCju obelezavala prvobitno hrastovom Sumom obrasla uzvisina.
Kako u koradikalnom grékom &pupa ,gora, planina™ imamo
drukdiji derivat sa istom semantiCkom evolucijom, to je ova
identifikacija viSe nego verovatna, jer je podudaranje izmedu
doklasi¢nog naziva planine i ostalih ¢lanova ove raSirene indo-
evropske leksiCke grupe — potpuno. TeZe je neSto pouzdanije
reéi o pripadnosti dosad neobjaSnjenih grckih apelativa OAn,
£0Xov, 60Xov, iako bi se njihov osnovni elemenat 6uio-, bez
obzira na promenu likvide, mogao bez teSkota u tom smislu
objasniti. Manje je verovatna pripadnost ovoj grupi po smislu
i po zvuku bliskih imena kao Taburnus mons u Kampaniji i
AtaBOpilov 6po¢ na ostrvu Rodu. Njihovo b unutar re¢i moralo
bi se u tom slucaju smatrati posledicom nastojanja da se za-
trpa hijat izmedu oba dela diftonga au.

Za ekonomsku i kulturnu istoriju balkanskoanadolske oblasti
u doklasicno doba mnogo je interesantnija leksicka grupa
kart, sa utvrdenim znaCenjem ,grad“, jer se javlja ne samo u
Etruriji i na dogrckom Balkanu, nego i na Kritu, u Frigiji i u
Fenikiji, kao i uzakavkaskoj Palestini. Ali, Sto je za naSu temu
znatno vaznije, pretstavnici ove indoevropske leksicke grupe ne-
sumnjivo su utvrdeni na slovenskom jezickom zemljiStu, dok je
ostalim Indoevropljanima, onima u Aziji kao i ovima u Evropi,
ova leksi¢ka grupa takoreéi nepoznata.

Originalni oblik imena najmoc¢nije fenicke kolonije na Me-
diteranu, koja se grcki zove Koapxndwv, a latinski Carthago,
glasi Qart-hadoSat ,Novi Grad**. Prvi deo ove sloZenice Qart
— ,Grad** ocigledno je u vezi sa poznatom grupom toponima
istog znaCenja gordlkast, koja je znatno raSirena po celoj do-
grckoj balkanskoanadolskoj oblasti. Semanticka jezgra ove grupe
podudara se sa gr¢. izrazom pnxog ,drvena ograda atinskog
grada**, pa se stoga ova grupa bez narocitih razloga ne moze
odvojiti od poznate slovenske grupe gradjzrd ,greda** itd. Kako
je mediteranska civilizacija u osnovi kamenog tipa i materijala,
a ne drvenog, to se pojava ovakvih utvrdenja mora dovesti u
vezu sa plemenima koja dolaze sa severa, gde je moAlg EuAivn
gotovo bez izuzetka dokumentovana pojava. Hetski homofoni
sinonim gurtas$ ,citadela** kao i toharsko kerciye ,palaca** teSko
da pripadaju ovoj leksi¢koj grupi ghordho-, jer njihov dental
ne moze biti refleks medije aspirate. A ni Hesihijev podatak
da je glosa Képta ,grad” jermenskog porekla ne moze se pri-
miti bez rezerve (bezvutni eksplozivi). Ipak ova glosa potvr-
duje prisustvo dogrckih Pelasta u zakavkaskoj Palestini.

Pojave ove, kulturno-istoriski neobi¢no vaZne, leksicke
grupe u Fenikiji i Palestini, s jedne strane, i njena raSirenost
u doklasicnoj toponomastici celokupnog balkanskoanadolskog
prostora (Krit, Frigija, Gréka, Makedonija, pa i sama Etrurija),
s druge strane, potseca nas na preklasic¢ne tudice seria gré. o@ag
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i jevr. sir,Ciji su originali koradikalni sa slov. cara (od stari-
jeg quera,up. dogrcku varijantu PiAlov ,burence”, promena lik-
vide kao u Papmn Paamn, xaverniiog cantherius). Cinjenica da su
feniCki osnivaCi kariaginske citadele zvane Bupda (odatle nasa
pria o odredivanju opsega grada i velikih gradevina pomocu
koZe izrezane na oputu) doneli ovu tudicu poCetkom IX v. st.
ere sa istoCnog mediterana u njegov zapadni deo — pruza pri-
licno pouzdan kronolosSki podatak u pogledu pojave indoevrop-
skih re¢j na istoénomediteranskom primorju. Kako smo napred
videli, Sahermajerovi Filistri uCestvuju kao hegemoni u egej-
skoj seobi sa istonhog Balkana u anadolske oblasti. To je
X v. st ere. Ali francuski arheolozi ozbiljno uzimaju u obzir
moguénost da je ve¢ u XVIII v. bilo kolonista u sirijanskom
Ugaritu sa istocnog Krita, gde prema pesniku Odiseje stanuju
Ldivni Pelazgi“, ili, kako ih mi zovemo, Pelasti. Medutim prema
toponomastickom materijalu iz dofeni¢ke Sirije, u kome se za-
paZzaju specificno ilirska obrazovanja pomocu sufiksalnih ele-
menata st i nt, izgledalo bi da su doklasicni Pelasti imali svojih
lingvisti¢kih srodnika u isto€chom Anadolu mnogo ranije, mozda
ve¢ pod kraj Ill-eg milenija. U svakom slu€aju ovaj znacajan
detalj trebace posebno ispitati, jer ako su Pelasti, odnosno nji-
hovi lingvistiCki prethodnici ili srodnici, stariji u Siriji od Fe-
ni¢ana, onda bi Sahermajerovi Filistri iz epohe egejske seobe
teSko mogli biti prvi pretstavnici svoje lingvisticke zajednice u
sirijanskom primorju.

Da vidimo kako dalje stoji stvar sa Filistrima u Palestini.
Znamo ve¢ od ranije da se njihove gradske stareSine zovu se-
ran-im. Ta je osobena titula ve¢ ranije dovedena u vezu sa do-
grckom tudicom topavvog, dokumentovanom ne samo u Grckoj
nego i u Anadolu, odakle je iz Frigije kult nekog autohtonog
bozanstva, zvanog Mrv Toupavvog, prenesen-u Atiku. Santren
(Formation 200) istice negrcko poreklo izraza topavvo, ali tesko
da ¢e imati pravo kad ovu tudicu u pogledu sufiksalnog ele-
menta stavlja na istu liniju sa bliskim izrazima xoipavog i mpo-
tavig, jer nazalna geminata u tudici topavvog ne dopuSta takvu
postavku. Ona samo dokazuje da je vokal ispred geminate bio
prvobitno dug, t j. da oblik topavvo¢ moramo izvoditi od sta-
rijeg, u grékom recniku nedokumentovanog, Ali ovu
pretpostavku potvrduje ime etrurske Venere, odnosno Afrodite,
koje glasi Turan (v. Trombeti La lingua etrusca 229). U grckom
Olimpu imenom tupavvog zove se boginja Hera, Cija je funkcija
u priliénoj meri istovetna sa funkcijom Afrodite: oba ova do-
grcka boZanstva pouzdani su relikti dogrckog matrijarhalnog
druStva, pa i njima, kao i Ariemidi, s punim pravom pripada
naslov carice ili gospodarice. Od etrurskog naziva boginje Afro-
dite ne moZe se olako odvojiti staromakedonski naziv istog
boZanstva, koii prema Hesihiju glasi Zeonv, ili prema Herver-
denovoj korekturi Zeipriv. U svakom slucaju sekundaran je vo-
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kalizam u makedonskom obliku ovog imena, jer pretpostavlja
ono isto dugo a koje i dogrcka imenica topavvog. Sve ove va-
rijante, filistarsko seran-im, etrursko turan, dogrfko tOpavvocg
i staromakedonsko &e@nv, sa jasnim znaenjem ,vladar“, ne-
sumnjivo upuéuju na ilirsko i indoevropsko ime plemenskog
poglavice, koje glasi teutanos i koje je derivat od imenice teuta
~0ens, B (v. etimoloSke prirucnike). Za obrazovanje ove
leksicke grupe govore ne toliko glasovi, koliko istovetno zna-
¢enje. Ali ni fonetika ne pravi nikakvih ozbiljnih zapreka datom
povezivanju i tumacenju, jer u prvom slogu ovih varijanata, me-
dusobno udaljenih hronolodki i geografski, imamo ocigledne
posledice tipicno ilirske monoftongizacije. Zamena drugog den-
tala sa r posledica je disimilacije dentalnog reda, koja se lepo
ilustruje latinskim meridies, od starijeg medidies. Pojava ove
vazne titule ne samo u centralnom antickom Balkanu (Make-
donija) nego i u istotnom i zapadnom Mediteranu recit je do-
kaz o doklasicnim i klasicnim vezama tih oblasti na osnovu
supstrata starih Pelasta. U ovu leksiCku grupu spada, kako je
pokazao A. Blumental, i ime ilirske kraljice Teutane, poznatije
pod kraéim imenom Teuta.

Da navedemo joS jednu reC dokumentovanu u klasiCnim
jezicima, koju i stariji i noviji leksikografi smatraju tudicom iz
nekog semitskog ili mozda Cak sumerskog izvora. To je do-
gr€ko kavva i dolat, canna ,Arundo donax", sa mnogobrojnim
derivatima u oba klasicna jezika, koji se odnose na razne pred-
mete izradene od 3aSa, trske ili rogoza (kdvvaBog, kavaBpov,
Kavvne, Kaviutpov, Kavavdtpov, Kavouv; canistrum, canalis, ca-
naba, canabula). Hofman u svojoj obradi Valdeoya Recnika
(str. 154) sve ove vrlo stare tudice svodi, prema Sfaderu, na
,sumerskoakadsko” gin, odnosno na vavilonsko ganu, koje je
preko jevr. ganeh stiglo najpre u Gréku, zatim u Apuliju i ostalu
Italiju, i sre¢no doguralo do nasih tudica konoba i konobar. Apu-
liju sam spomenuo stoga Sto tu imamo toponim Cannae, po-
znat u svim udzbenicima istorije zbog Hanibalove pobede. Kod
ovako dugog i dugotrajnog putovanja moramo se ozbiljno za-
misliti i zapitati da li je SaS i trska tako retka prirodna pojava
da je navela etimologe na gornje dedukcije ili doista postoji
neki kraj u klasi¢nim zemljama gde nije bilo ni $aSa ni trske,
nego su je feniCki trgovci morali uvoziti ¢ak iz Mesopotamije.

Kako je medutim grc. tudica kdvva sinonim za k&Aapog i
kako je teSko poverovati da su staroitalska plemena uvozila
SaS i trsku iz Gr€ke, ne preostaje nam niSta drugo nego da
ove klasi¢ne tudice odvojimo od homofonih izraza sa semit-
skog istoka i da u njima trazimo pozajmice iz govora autohto-
nih Pelasta. Stoga se ove klasi¢ne tudice, gré. kavva lat. canna,
zajedno sa svojim derivatima, mogu bez ikakvih narocitih tes-
koc¢a, bilo fonetskih bilo semantickih, svesti na doklasi¢no
ganda ( n€ nd kao u lat. pozajmici iz ilirskog mannus <( man-
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das) i povezati sa sinonimnom tudicom kav@iat ,velike korpe"
(up. gore gikavavdtpov, sa ilirskim sufiksalnim ele-
mentima). Hofman u svom ReCniku (str. 155) sa razlogom misli
na strano poreklo te grupe u koju svrstava i poznate tudice kao
KovBnAlog, kavBwv, kavenila ,sepeti ili sudovi za tovarenje",
cantheri(n)us ,tovar = magarac". Promena likvida (kavenAioc
cantherius) je jedan znak viSe za ilirsko poreklo ovih tudica,
Ciji je radikalni elemenat xavd/candfonoloski
dokumentovan u grupi kavva canna. Stariji oblik, sa saCuvanom
originalnom grupom nd, imamo u Hesihijevoj glosi ydavdiov
LKIB®mov”, Kkoju je sasvim prevideo Hofman u svom Recniku
s. gandeia, Cije ilirsko poreklo pouzdanije dokazuje njen karak-
teristican zavrSetak no nagadanje rimskog sholijaste. Istu grupu
nd, sa anaptiksom i bez nje, imamo u Hesihijevim glosama
kavadoka ,xnAoi (pogreSno xnAn ili xeian) OIGTO0" i U opsce-
noj metafori kavdoxa ,knAn", u lakonskom dijalektu. U pogledu
promena dentala 6/5 u grékim primercima teSko je Sta pouz-
dano re¢i dok se ne utvrdi najstariji idioglotski oblik koren-
skog elementa. Ipak mi se Cini da neéu mnogo pogreSiti ako
radikalni elemenat gend-, zbog tudica kavewv kavBiar gandeia
itd., s jedne strane, i tudica bez nazalnog infiksa, kao daxdnov
catena caterva casa catinus, s druge strane, — formuliSem sa
getjgot i sa nazalnim infiksom gentlgond ,plesti, vesti". A. Trom-
beti Arhiv za Arb. starinu 3, 34 razlikuje doduSe dvoje k-t- ,po-
kriti" i ,plesti".

Iz ovoga proizlazi da su oblici sa nazalnim infiksom bez
sumnje histerogeni i da kod ove vrlo razgranate leksiCke grupe,
koja prelazi granice indoevropskog recnika, jer je dokumento-
vana u ugrofinskim jezicima (mad. .vezati", naSe kotac
i lat. tudica ilirskog porekla catena), treba imati na umu vaznu
Cinjenicu materijalne kulturne istorije: primitivha tehnika bila
je i u pogledu tekstila, i u pogledu stana i posuda prvenstveno
pleterska. Na to nas upucuje i Hesihijeva glosa kavapia ,lo-
vatka mreZa, sepet, krplje". Na osnovu ove glose ne moZe biti
viSe kolebanja u pogledu porekla klasi¢ne tudice cannabis, kojoj
moderni leksikografi, prema Tomzenu i Gombocu, nalaze izvor
u skitskom, odakle treba da je i mordvinsko kan, kant ,ko-
noplja". Pri ovaku tumacenju ostaju po strani navedene kla-
sicne tudice starijeg oblika i datuma i istovetna znaenja, jer
je i konoplja, odnosno kudelja, kao i ostale samo
produZzila primitivhu pletersku tehniku. Stoga se mora i slov.
kudelja, kao i mad. kendb i kender, svesti na starije indoevrop-
sko, odnosno trackoilirsko, gend- ,urticacea"”, i to stoga Sto slo-
venski koradikal kudelja pokazuje tipi¢an nacin obrazovanja
pomocu sufiksa -elo, kojim se sem aktivhog svrSenog prideva
grade i nomina agentis i nomina instrumenti. Drugim re€ima:
dogrcko i dolatinsko ilirsko kavenio- cantherius poklapa se od
slova do slova sa slovenskim kudelja (kudjelja), kojoj grupi pri-
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pada i pridev kudrav. U pogledu semantike dovoljno je pome-
nuti nem. Flachs,koje Kluge s punim pravom izvodi od
ten. Stoga nam se €ini da konoplja, kao i kudelja, ne pripada
niti nepoznatom skitskom rec¢niku, niti ugrofinskom ili tursko-
tatarskom, nego onoj grupi reci koje su zajednicke trackoilir-
skim i slovenskim dijalektima. Dok je kudelja u pogledu obra-
zovanja prost derivat osnovnog dotle je konoplja slo-
Zenica sa prefiksom ko- (up. kovitlac, komeS$ati, koSuta itd.),
Ciji se osnovni elemenat nalazi u lat. tudici napurae i u na-
Sem snop.

Prefiks go-, pouzdano dokumentovan u slov. obrazovanjima,
konstatovali smo veé u imenu glavnog boZanstva starih Pelasta
KuBnBn ‘Imnn (od starije Hepa).Ove dve varijat
karakteristi€nu indoevropsku apofoniju gelqo, jer se skraceni
oblik imena Kibelina Hepa ne moZe na drugi nacin objasniti.
Kod ostalih varijanata Kibelina imena, odnosno naziva njenih
kastriranih sveStenika, sa prefiksom ka- nije izveano o kojoj

se bazi radi — da li gedli go-. Mislimo na varijal
(od starijeg kaBnBog, putem progresivne disimilacije) i sa re-
gresivnom disimilacijom «kd&inBog ,, “, dok u obliku

Bakniog (od starijeg kapnirog) ,Kibelin sveStenik® imamo pre-
meStanje pocetnih suglasnika (up. naSe ganiazin pored magazin).
Ovoj grupi pripada kaBaiing, sa ekspresivnom geminatom, koje
je putem progresivne disimilacije postalo od starijeg kaBdapac.
Nulsku bazu ovog prefiksa nalazimo u staromakedonskom
nazivu medveda, Cije varijante pokazuju alternaciju ko- odnosno
KU-: KuvoUTeg kvwmelg kvoutevg (v. Hofman Die Makedonen 43).
Herverden u svom Rec€niku 855 trazi etimoloSku vezu sa izra-
zima kKvwmopop@og, Kvay, Kivwmetov, pri ¢em se gotovo nikako
ne obazire na grtku fonetiku. Stvar postaje mnogo prostija i
jasnija kad staromakedonsko k(u)vw.t-, obzirom na radikalni
elemenat nop (od starijeg noqu-),veZzemo sa p
lat. nox, slov. netopir i het. nekuz (v. Benvenist Origines de la
formation 10). Za ovu etimoloSku vezu govori istovetna ono-
masiologija germanskog naziva medveda. S druge pak strane,
dobijamo ovim tumacenjem jedan dokaz viSe da su staro-
makedonski govori indoevropski labiovelar reflektovali pro-
stim labijalom.
U pogledu nazalne geminate u Herodotovu izrazu kdvva-
Big, hasuprot slov. konoplja, moramo racunati sa uticajem bliske
tudice kavva, pa prema tome odvojiti kavvaBic od grupe kaveiai
gandeia itd. Ovoj poslednjoj grupi pripada medu ostalim i nem.
Hader, u slozenici Haderlumpen, i sa nazalnim infiksom —
Schanze ,Mit Flechtwerk kalibargemachte
koje je obrazovano sa s mobile kao prefiksom. Isti”prefiks verova-
tan je u grc. tudici Pxevd0An nasuprot kavdtxa (v. Santren La for-
mation des eb1). Postojanje dvaju tipova radikalnog ele-
menta, jednog bez nazalnog infiksa, a drugog sa njim, potvrduju
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grcke tudice koBopvog i kdvBapog, sa bogatim semantickim
varijantamal). Ipak je cela ova leksiCka grupa toliko razgranata
i izukrStana u svojim semantickim nijansama, da se njoj mora
pokloniti posebna paznja. Ovde je bilo potrebno samo to: da
se istakne bogato nasledstvo materijalne kulture Sto ga preuzese
klasi€ni narodi od zatecenih starinaca, ve¢inom Pelasta.

HI MAAAIL, Z-MTAAOI, ZNOPOI, ATIEAAQN

Pri analizi etnika TleAddton Mevédtor 'Arrevedtcu mora se
na prvom mestu odvojiti karakteristican ilirski sufiks -st, do-
kumentovan u dolatinskoj Italiji i u dogrckoj balkanskoanadol-
skoj oblasti. To znai da imamo posla sa prostim osnovnim
elementom pela-pala (up. epirski toponim MaAaiotn, aticke kme-
tove llerdPtoar i Madaiotal i prednjoaziske MaiakMvat). lzgleda
dosta verovatno da se ta osnova nalazi u toponimu Naiai, Koji
je dokumentovan u centralnoj Trakiji i severnoj Siriji. O drugim
mediteranskim imenima koja sadrze radikale p-I- v. Trombeti
Arhiv za arb. star. 3, 43. Zbog malog volumena ovih imena i
zbog nemoguénosti da im odredimo ta¢an smisao, razume se
da su ova vezivanja samo proste kombinacije, sa neznatnom
dozom ubedljivosti. Kako se medutim maiot javljaju i u ono-
mastickom materijalu iz hetskog drzavnog arhiva, na osnovu

kojeg H. Pedersen ( fgnd Hithitisch 258) anadolske P

smatra kentumskim Indoevropljanima (v. B. Hrozni, dlteste
Qeschichte Vorderasiens 117), to se mora racunati s ozbiljnom
mogucnosti da se ovi anadolski Indoevropljani poveZzu sa do-
grékim Pelastima, iako ovi pretstavljaju stariju fazu indoevrop-
ske jeziCke evolucije. Mislimo na fazu koja je prethodila pod-
vajanju Indoevropljana na kentumske i satemske. Stoga se ne
mozemo slozZiti sa Pedersenom kad frigijanske Indoevropljane
na osnovu svog tumacenja zamenice depoov proglasuje pripad-
nicima kentumske grupe, te ih pridruzuje Likijancima, Hetima,
Toharcima, Lujima i Lidijancima, pored svega toga Sto u pr-
vom i poslednjem od pobrojanih idioma ima pouzdanih satem-
skih ostataka. Jedan od takvih ostataka, mislim na likijansko

J) Da je koren sa nazalnim infiksom doista dokumentovan u ilirskim

govorima, potvrduju ne samo navedene doklasi¢ne pozajmice kOvwva canna,
sa varijantama starijeg datuma kov.ifAlo; — scandala, nego I
idioglotski Siptarski koradikal hlth-er,,
H. Bari¢ (llirske_ieziCke studije 30), jer polazi od problematine tenuis
aspirate kao inicijala, mesto da uzme u obzir i fonetski i semanticki ve-
rovatniju vezu sa zajednickom leksicCkom formulom potvrdenu i
nemackim koradikalom Bgd sqonda)

werk halthar gemachte Schutzbefestigung*.Samo potpunosti radi pominjem

o k

Korb,

etimologiju A. Zirea ( Dictet. grec et latm 126), koji bezobzirno

tovo sve indoevropske reci na_jedan suglasnik, J)rEd kojim ne mora ba$
uvek da stoji ma kakav Sva, i na taj nafin redukuje Benvenistove ,,
¢ine trUittere".
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snt ,centum”, teSko je, kako to Cini Pedersen, uzeti kao dokaz
kentumskog karaktera, pri ¢emu da je sibilant uslovljen polo-
Zajem ispred prepalatalnog vokala. Protiv Pedersenove kentum-
ske iskljuCivosti govori i znafajna tudica satemskog porekla,
koja se najdocnije sredinom 11-og milenija javlja u misirskom i
vavilonskom: Sesemt odnosno sisu, od indoevropskog equos
Lquus” (v. Hrozni Die alteste Geschichte Vorderasiens 114).
Ista ova izuzetno vazna pojava indoevropskih osvajaca javlja
se u satemskom refleksu i kod indoevropskih Likijanaca. Polo-
Zaj palatalnog guturala ispred postpalatalnog vokala kod ove
imenice nikako ne dopusta moguénost sekundarne palatalizacije
u Pedersenovu smislu.

Drugo je pitanje do kada se u govorima dogrckih Pelasta
odrzao eksplozivni karakter palatalnih guturala. Frigijansko
uttaPog i Siptarsko drite (od starijeg drkta) nasuprot nate (od
starijeg nogvta) jasno pokazuju sloZzenu hronologiju prelaza pa-
latalnih guturala u sibilante odnosno spirante. Ili se mozda
odrZanje eksplozivnog karaktera u navedenim primerima mora
pripisati neposrednom kontaktu sa slede¢im dentalom. Ali i po-
red ovih nejasnih slucajeva, dokazni materijal za razlikovanje
palatalnog i nepalatalnog guturalnog reda u govorima dogrckih
Pelasta dovoljno je velik, raznolik i pouzdan, pa je nepotrebno
pribegavati Pedersenovu tumacenju pomocu uslovno sekundarne
palatalizacije. Taj se materijal javlja na ¢elom prostoru od Li-
gurije do Palestina, t j. na istom prostoru gde nalazimo obra-
zovanja pomocu ilirskih sufiksalnih elemenata -nt -st (v. Alt,
Sprachen und Byriens 12).

U oblast matrijarhalnih Likijanaca upucuje nas homerski
epitet ,predvoditelja Muza“, Apolona, Aumnyevrg, koji se doc-
nije, prema glavhom gradu Likije, zove i Ilatapedg. Ne mogu
se upuStati u ocenu Hroznijeve kombinacije o poreklu Apolo-
nova imena iz vavilonskog naziva vrata abullu ( alt. Gescli.
Vorderasiens 120), po kojoj bi ovo bozanstvo odgovaralo ana-
dolskom Hermesu i rimskom Janusu. Protiv te kombinacije go-
vore apofonski oblici Apolonova imena: "AohoOv ATEANQV
Ameidwv AmoAlwv na koje je naroCito ukazao E. Bete. Kako
imamo i oblik Amérrag (zavrSetak ima sekundarnu sigmu) i
Amélaupog, to se samim sobom nameée poredenje sa tudicama
dogrékog porekla maPPa i maPaupdg, odnosno maPwpic. Kad
kaZzemo ,tudice dogrckog porekla*, to joS ne znaCi da takve
reCi ne pripadaju indoevropskom recniku i da prema tome nisu
podloZne vokalskim alternacijama tipa "AmAoOv ATeAA®OV ATIOA-
Awv. VaZzan je pri ovom poredenju jedan drugi karakteristiCan
detalj. To je sufiksalni element - , dokumentovan u imenu
Amnéravpoc, koje se javlja u Arkadiji i u Pamfiliji (v. KreCmer,
Glotta XXVIII, 251), i u imenici kaPavpag.Njihova se propor-
cija stoga moZe ovako formulisati AméAlag : AméAaupocg =
KGPPa: koPavpag. Zna se medutim da je pomenuti sufiksalni
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elemenat karakteristican u prvom redu za ilirski i slovenski
nain obrazovanja nominalnih osnova i da alternira, s jedne
strane, sa oblikom -auvo (up. naSe perun Kepauvog) i, S druge
strane, sa bazom -wpo (up. traCko boZanstvo Mieidétwpog i te-
salsko Mérwpog).

Pri razmatranju tesalskog imena Néxwpog i arkadskog
Améraupo¢ ne moZe se izbeéi poredenje sa istovetnim slucaje-
vima u ranije pomenutim imenima Mevédtal i Amevédtal, koja
smo identifikovali sa starijim oblikom MeAddtor odnosno Me-
Aéodtar (up. ilirskomakedonski etnikon Aidétar- Aiéotar). Odnos
izmedu sufiksalnih elemenata kod imena Méxwpog i Amélauvpog
objasnjavaju navedene dublete kaoavpdg i kaowpic. Kako je te-
salsko boZanstvo MéAwpog, sudeti po svim znacima njegova
arhai¢na kulta pri sveCanosti NMeArcmpia, negrékog porekla, ono
se mora dovesti u vezu sa tesalskim Mevédtar, i to na taj na-
¢in Sto je ovo ime postalo od starijeg lleréoTau.

Razume se da bi ova naSa izlaganja i vezivanja bila samo
puki formalizam bez ikakve sadrzine, kada ne bismo mogli da
te veze podupremo osobenom sadrzinom. Likijanski AmoAAwv
MMatapevg, naslednik staroanadolskog bozanstva llatapog, osni-
vata grada Patare, provodi zimsku sezonu na isti nacin na koji
i njegov delfiski istoimenjak. Obojica idu zimi na svoj severni
zimovnik, kod blazenih Hiperborejaca, najvecih pravednika i
mirotvoraca, koji Zive po svim propisima doklasne druStveno-
ekonomske zajednice. Ti se mirotvorci zovu ve¢ kod pesnika
llijade raznim imenima. To nije mnogo vazno. Daleko je vaz-
nije to Sto su oni lokalizovani, iako prili€no nejasno i neodre-
deno, u karpatsko-dunavskom prostoru. Medu skitskim pleme-
nima koje nabraja Plinije (Nat. W1 50) sp
a to se ime potpuno poklapa sa trackim i anadolskim MdaAiar.
Nezgoda je ipak u tome Sto ne znamo gotovo niSta poblize o
ovom skitskom plemenu, nego samo toliko da se Plinijevo oba-
veStenje 0 njima ne slaze sa romanticarskom tradicijom o mi-
roljubivim Hiperborejcima. Ovo bi se nepodudaranje moglo
objasniti hronoloSkom razlikom izmedu pisca Homerove llijade
i Plinijeva izvora. Ni Diodorovi (2, 43) z-maror sa Dona ne
mogu biti usamljeni.

Medutim nas u ovoj nezgodi spasava Herodot (IV, 6), Kkoji
nam daje ime ITapaAdtal, obaves$tavajuéi nas pri tom da se
tim imenom zovu ,kraljevski* Skiti. ZnaCi da u tom imenu
moramo traZziti smisao onog etnikona koji oznacuje sloj gospo-
dara nad pokorenim starincima, jer znamo pouzdano da su Skiti
nomadski osvajafi sa iranskog istoka, kao i docnije Sarmati.
Drugim recCima, u imenu ITapaAdtal, Ciji je zavrSetak o€igledno
udeSen prema imenima Aoxdtar Tupupdatar (pravilniji oblik no
Tapupatarl) itd., treba traziti naziv gospodara pokorenih stari-
naca. Ti starinci ne mogu imati skitsko ime, pa stoga otpada
Kristensenovo tumacenje (Kulturgesclll 1
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Iranier 243, 6), iako ga prihvata E. Dii XXXVI, 1203).
H. Kristensen izvodi to ime od liapadatar i objaSnjava prevo-
dom ,die BogtdeR) pa bi se prema njemu tako zvali

skitski gospodari pokorenih starinaca. Ali nam Herodot u istoj
reCenici dalje kaZe da se svi Skiti zovu zajedniCkim imenom
Skoloti i da to ime znali ,kraljevi, gospodari". lako uzimamo
u obzir nepotpunost i nepouzdanost Herodotovih obaveStenja,
ipak se ovi nazivi tautoloSkog karaktera ne mogu izvoditi iz
jednog te istog izvora, kako to Cini Kristensen. Stoga se nama
¢ini verovatnije da u imenu TlopaAatol treba traZiti sloZenicu
za lioha-Aatar (mesto Aadar prema Aoxaton itd.) tj. ,gospodari
Pala“, kako se zvalo ono pleme Kkoje se docnije zove smdot,
odnosno zmopot. Diferencijaciju lioAaAdtat U Flapaidtar mislim
da nije potrebno naroCito objaSnjavati.

Ovakvim tumacenjem uspostavlja se oCekivana veza sa
docnije poznatim stanovnicima te oblasti, te se tako Plinijevi
Palae oslobadaju svoje usamljenosti i neodredenosti. Vizantiski
oblik zmdpor, nasuprot zmarot, ne mora se tumaciti kao posle-
dica neke narodske etimologije nedoucenih vizantiskih filologa.
Ako ovaj naziv potie sa samog terena, a to je najverovatnije,
onda se u njegovu obliku radi o promeni intervokaiskog u
koja je karakteristiCna za balkanski latinitet (up. na pr. Sarun

nasuprot B, ili bosansko ¢iverica nasuprot Kepahn). Tako
imamo oblik zmdiot Spalinasuprot starijem Ndaiar. Na
kako je poznato, svodi i naziv ispolin (v. Vondrak, Vergleich.

slav. Gramm.109). Pojavu inicijalskog s u obliku  nasu-

prot Plinijevim Palae, objaSnjava, s jedne strane, ime ,kraljev-
skih" Skolota, nasuprot lidijanskom xoaAssdeiv ,kralj", koje je
Kristensen sasvim prevideo pri svom tumacenju skolotskog
imena, a s druge strane — slovenske dublete (od starijeg
toudios) pored Stuzdh (od starijeg steudios). Ove dublete tumaci
Vondrak (str. 67) sasvim neubedljivo — uticajem raznih dijale-
kata; ali njegovo tumacenje mora se odbaciti ve¢ stoga Sto on
ovu Celu razgranatu grupu smatra pozajmicom iz gotskog je-
zika. Drugi idioglotski slovenski primer za inicijalsku varija-
ciju sjnula, odnosno za s mobile, imamo u staroslov. koradi-
kalnim obrazovanjima konbcbi StenbCh. Med
oblika Spali dublete tuzdb i Stuzdu ,publicus, non privatus,
regrinus* dolaze viSe u obzir.

Drugi deo sloZenice Mapa-Aatar istovetan je sa poznatim
slov. leksickom grupom ladlah koja je dol
Zakavkazju kod Haida, u Anadolu kod Likijanaca i u grckom
mitoloSkom imeniku (v. KreCmer, Gerke- Nordenov
in die Aletnansl3 526). Daje KreCmer pri svojoj”™ interpre-
taciji ovog neobitno znacajnog druStveno-ekonomskcgvtermina
imao na umu Herodotovo tumacenje skolotskog imena, kao i
naziv glavnog urartskog boZanstva Haidu ,gospodar, Gospod"
i navedene lidijanske glose iz Hesihijeva Recnika, — svakako

7 Ziva antika
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bi dosao do drukcijeg shvatanja ovog problema, i to tim pre
Sto se slov. naziv kralj sa viSe razloga moZe izvoditi od sta-
rijeg gidicnego od imena Karla Velikog. Pri reSavanju
ovakvih problema moramo u principu prihvatiti glediSte so-
vjetske lingvistike, odnosno njenog osnivata N. J. Mara: sva
pontska oblast, koja je istovremeno i deo Sredozemlja i evra-
ziske stepe, upuéena je kulturno-geografski prema Anadolu i
Zakavkazju, t. j. prema onoj oblasti gde se javljaju najstariji
Palai. U formalnom pogledu slov. lada, dogréko Antw, odnosno
Anda, dolat. Latona itd. pokazuje istu apofonsku bazu kao lat.
clades, pa je stoga iSCezao inicijalski spirant prema Lidenovu
zakonu o baltsko-slovenskoj inicijalskoj grupi To znali
da se u slovenskim reCima ne radi o aloglotskom materijalu,
kako to misli Kre€mer, budu¢i da je grupa lad lada koradi-
kalna sa grupom vlad vlada itd. Ona je ujedno dokaz nekadanje
matrijarhalne druStveno-ekonomske epohe, poznate u arheologiji
pod imenom tripoljskog kulturnog pojasa (od Kijeva prema jugu).
I prema shvatanju sovjetskih arheologa i prema sudu istoriCara
M. Rostovceva, nosioci te kulture bili su Sloveni, odnosno nji-
hovi preci. Tako bi se sa razlogom moglo naslucivati da su
Pali, odnosno Spali, vezivali tu kulturnu oblast sa jugom i Za-
kavkazjem. Ali ne zaboravimo da su ovde ispitivanja jo$ u toku
i da je etnogeneza Slovena, odnosno lokalizacija njihovih naj-
starijih naselja jo§ uvek otvoreno pitanjel). Svakako je od vaz-
nosti u tom pogledu da u najbliZem krugu tripoljske kulture
nalazimo i neka obrazovanja sa istim karakteristicnim sufiksima
-nt -st kao i u ostaloj balkansko-anadolskoj oblasti. Navodim
samo hidronime Tiapavto¢ (kod Herodota) i AdvaPng¢ sa hi-
sterogenom varijantom Dunaistro,gde je r ocigled
prirode. Na krajnjem jugu tog lingvistickog teritorija, mislim na
severnu Siriju, imamo hidronim ‘Opovtng i geografski termin
Cyrestica Kepedrc« (v. Alt, e Staaten Syri
tum 10). Ovoj ©Masti moracemo se joS jednom vratiti.

r V. PiCeta {Boapocu ucmopuu 1947, !, 110—116), kr|t|ku1u0| opseZan
rad poljskog I|ngV|ste T. Ler- Splavmsko(?
nie Slowian'11946, s pravom istie jednostranost njegova metoda koji je
sasvim upravljan nemackim nordizmom, tj. onom radnom hlpotezom po
kojoj su svi Indoevropdlanl stanovali negde na krajnjem evropskom severo-
zapadu, gde su izgra kao jedinstven narod, odnosno rasa izuzetnih
sposobnosti, svolju suPerlornu kulturu i odakle su krenuli u osvajanja
prema Sredozemlju.. Ali ne radi se tu samo o nemackoj nauci i njenim
slovenskim sledbenicima, jer su i ostali zapadnoevropski struc¢njaci, kao
A. Meje i drugi, zastupali manje-viSe istovetna shvatanja o nekom ,indo-
evropskom" narodu. Koliko mi je poznato, prof. M. M. Vasi¢ bio je prvi
u nasem delu Evrope koji se digao protiv nordizma i koji je karpatsko-
podunavsku kulturu doveo u vezu sa kulturama Anadola i isto€nog Sredo-
zemlja. Kako su nemacki strucnjaci svojom aktivno$¢u gotovo podrug
veka gospodarili evropskom naukom, naro€ito u pogledu antike i istoka,
trebaCe jo§ truda i vremena da se izvrSi revizija tradicionalnih shvatanja,
izgradenih u duhu nordizma.
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Sovjetski istori€ar S. Lurje, ispituju¢i pojave ,antickog
komunizma™ i antickih drustvenih revolucija (Klio XXII, 405—
431), dolazi do zakljucka da su odnosni podaci antickih pisaca
u stvari Cista literatura i da aticka Kpovia i rimska Saturnalia
nemaju nikakve istoriske vaZnosti, jer iste legendarne motive
susreéemo i u starijim orijentalnim izvorima. On je medutim
prevideo krupnu €injenicu: atiCka Kpovia ne mogu se odvajati
od tesalskih Mexwpia, koja su ostala Lurju nepoznata. Ta se
Melwpta svetkuju upravo u onoj oblasti koja se smatra jezgrom
dogrckih Pelasta, odnosno Penesta, kako glasi njihovo ime na
tesalskom terenu. Naziv NMeArwmpia pretpostavlja likno ime Tlg-
Mwpog, koje smo veé ranije identifikovali sa imenom Amnéiau-
pog, dokumentovanim u Arkadiji i u Parnfiliji, na Anadolskom
primorju. Ta se dva oblika odnose medusobno kao tesalsko
MMevéPtan prema juZnoitalskom 'Amevedtar, dok se u pogledu
oblika sufiksalnih elemenata moramo potsetiti na dogréke du-
blete xadavpdag-xadwpic. Ritual atiCkih Kpoévia i tesalskih Me-
Aopia gotovo je potpuno istovetan i u detaljima. U njima se
slavi zlatni vek doklasne druStveno-ekonornske zajednice, kad
nije bilo ni robova ni gospodara. lIdeal takve zajednice, prema
obavestenjima istoricara Josifa Flavija, bio je ostvaren ne samo
u zemlji karpatsko-podunavskih ,Dacana", nego i u zajednici
siriopalestinskih Esena, o ¢emu govorim na drugom mestu. Tako
se homerske vesti o podunavskim Misirna kao ,najve¢im pra-
vednicima"”, te docnija obaveStenja poslednjeg stoickog enciklo-
pediste Posejdonija i geografa Strabona, zajedno sa svedocan-
stvorn Josifa Flavija, odnosno njegova izvora, svode upravo na
ono Sto negira S. Lurje i Sto istiCe Doten (Anciens peuples de
I’Europe 168). Vesti antickih pisaca o nekom primitivnom Kko-
munizmu ne mozZzemo stoga izvoditi iz literarnih orijentalnih
izvora, kako to Cini S. Lurje, nego ih moramo povezati sa ho-
merskim mitom o Hiperborejcima, koji Zive ispod planine Timu
i koje Herodot i pored svoje sofisticke kriti€nosli zove 'Apyi-
naiot. Pesnik Alkman, rodom iz lidijanske prestonice Sardisa,
prvi pominje tu planinu, a to je pocCetak VII v. st. ere. Razne
varijante tog imena, kod kojih se javlja i aspiratski labijal i
nazalizovan osnovni vokal, ubedljivo kazuju da ovo ime samo
preko narodske etimologije moZe biti vezano sa imenicom
piy, | da je izraz 'Pumaia 6pn tautoloSkog karaktera, t. j. opn
je grcki prevod negrckog imena i apelativa Timoi, sa kojim su
oCigledno povezani Herodotovi blazeni Apyimaior. Ovo po-
slednje ime moglo je dobiti svoj grcki izgled samo u ustima
takvog posrednika koji vrSi metaiezu grupe muta+ kao
na pr. jermensko karkut od starijeg

Kome jeziku pripada naziv 'Pimoi? Nama se €ini verovat-
nijim reSenje da se u glasovima Tino1 krije slovensko hribi (od
starijeg hribai) nego germ. Riff jer protiv -
govori odlu¢no geografski momenat. To bi znacilo da oba Apo-
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lona, onaj anadolski iz likijanske Patare i ovaj grcki iz Delfa,
odlaze na zimovanje prema karpatskim planinama sa basno-
slovnim bogatstvom zlata, u oblast ,skliskih” Pala. U toj oblasti
stanuju i ,dacki" lIA€iPtol, kako kaze informator Josifa Flavija;
u toj oblasti su sacuvani tragovi doklasnog drusStva, kako treba
shvatiti svedoCanstvo pesnika llijade.

Ali pesnik Alkman nije jedini svedok koji zna za te bla-
Zene planince na severu od balkansko-anadolskog kulturnog po-
jasa. Za te planine i njihove stanovnike-pravednike zna i njegov
savremenik, jevrejski prorok i ,starozavetni evandelist" Isaije,
koji (gl. 14 st. 13) ih lokalizuje na krajnji sever (v. Hrozni Die

alt. Gesch. ~ Vorderasiens 58Asiriolog Hrozni ¢
ukazuje na sumerski izvor proroka lIsaija, jer su stari Sumerci
izrazom Bakadski Arallu)obeleZavali n

lajet nego i ,planine sveta" gde su rodeni bogovi. Za Sumerce
je to, po svoj prilici, pre mogao biti Kavkaz nego Ural, na
koji pomislja sam Hrozni, jer po njegovu shvatanju Sumerci
kreCu na jug iz svojih starijih sedista u Kirgiskoj stepi. Sasvim
je nerazumljivo kako je Hrozni mogao prevideti podatke grckih
pisaca, bogate i mnogobrojne, koji se odnose na te legendarne
planine. Klasi¢na tradicija o njima je vrlo stara i vrlo raznolika,
i potiCe svakako iz nekog starijeg anadolskog izvora. Medutim
za nas je presudan u ovom slu€aju sam naziv tih planina, Koji
beleze gréki i latinski pisci. Taj naziv upucuje na Slovene, od-
nosno na njihove pretke Pale ili Spale, i on Cini najstariji an-
ticki podatak o Slovenima, podatak koji nije jedini (up. ranija
izlaganja o apelativu grad u imenu feniCke Kartagine i na do-
grckom Kritu, isp. slov. éd
ovakva tumacenja govorila bi poznata Cinjenica da u slovenskim
jezicima nema gotovo nijednog jedinog traga o bilo kakvim an-
tickim grcko-slovenskim vezama. Ali Cinjenica Sto termini kao
lada, knjiga, tuma¢, kralj, grad, subulo, santerna itd. ukazuju na
veze izmedu slovenskog Tripolja i dogrtkog Anadola, jasno go-
vori u prilog anadolsko-mediteranskog karaktera najstarije sloven-
ske kulture. Ako nema tragova specificno grcko-slovenskih veza u
antici, to znaci da je skitska invazija, tokom VII v. st. ere, u pont-
sko primorje potisla Slovene, odnosno njihove pretke Pale ili Spale,
prema severozapadu, i to upravo u ona vremena kada pocinje
jonska kolonizacija zapadnog i severncg pontskog primorja.
Hiperborejski i balkansko-anadolski Apelon, kako bi tre-
balo da zovemo dogrckog Apolona, igrao je vaznu ulogu kroz
sve epohe Kklasi¢ne kulture. NiSlija Konstantin Veliki dugo se
vremena koleba izmedu ovog starog boZanstva i onog novog
iz Nazareta, dok se najposle nije odluCio za epikurovsku Zogia,
koja, razume se, postaje 'Ayia Zogia (U njegovu Novom Rimu
izrazom Zogiot zovu se palate i pristaniSta). Gnosticko trojstvo
~iduc, yv<rdi;, Pogia dugo se nosilo sa hris¢anskim trojstvom
vera, ljubav, nada i uslo je preko manihejaca i pavlikijana u
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ucenja balkanskoslovenskih bogomila, a odatle preko severne
Italije stiglo juZznofrancuskirn revolucionerima, koji se digoSe
protiv broja 666, kako se u apokalipsi azbu¢nom aritmetikom
obelezava Aateivog. Nije nikakvo Cudo Sto su tako upravo bal-
kanski Sloveni, nalaze¢i se na raskrS¢u izmedu starog i novog
Rima, uspeli ne samo da izgrade, nasuprot monopolskim Kkla-
sicnim jezicima, nov, svoj knjizevni jezik, i to mnogo pre Ita-
lijana, Francuza i germanskih naroda, te da tako stvore uslove
za svoju relativno originalnu nadgradnju. | u svoje bogomilstvo
uneli su poneSto od starih legendarnih zaostavstina prvobitne
zajednice doklasnog druStva, jer bogomilska crkva jedina je
crkva u srednjem veku koja u praksi odbija svaku akumulaciju
materijalnog kapitala. lzgradujuci, pored toga, ravnopravnost
obaju delova cCoveCanstva, muskog i Zenskog, ona je izmakla
daleko ispred svog vremena i makar za momente zablistala
sjajem lepSe buduénosti. To je ono Sto su Sloveni preuzeli i
nastavili od antike, makar za vrlo kratko vrerne.

Ako italijanski antropolog D. Serdi traZzi naroCite veze i
osobenu bliskost izmedu antickih Grka i Slovena, mogao bi se
pozvati na dogrcke Pelaste kao na glavnog svedoka, jer ple-
mena starobalkanskih Pelasta mogla bi doista da budu stvarna
veza izmedu mediteranskog polisa i slovenske zadruge. Serdi-
jevo shvatanje treba vec i stoga pomenuti $to ono stoji u oStroj
suprotnosti sa uenjem Gibona, Falmerajera i drugih zapadnjaka,
koji u Slovenima vide grobare anticke kulture, iako je sloven-
ski stratiot-zemljoradnik za punu tisu¢u godina produZio Zivot
antickoj kulturi, sa centrom u Konstantinovu Gradu. Pre, Serdija
na nekih trideset godina objavi Svedska knjizevnica S. Lefler
da ¢e sa Istoka, gde su 'Pimaia opn, doéi neSto novo, Sto Ce
pomoci CoveCanstvu i dati mu ono Sto nije mogla dati ni robo-
vlasnicka antika ni hris¢anska Evropa.

Beograd. M. Budimir,
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M. Budimir: ANTIQUITAS ET PELASTAE

Temporibus Minois in Graecia Indoeuropaei stirpis Pelasticae praeva-
lebant, quorum dialecti tres gutturalium series distincte exhibent. Quae
opinio nonnullis exemplis e Hesychii Lexico depromptis firmatur. Affe-
runtur exempla ut oepyoi, oéptng, odA pjrg, odMAiyi, asia, balteus, Bopoa,
subulo, santerna, palasea, 6auviohar (praeteritum suffixi -lo ope formatum
ut apud Lydos, Umbros, Slavos), Boiaweog «  guou-endo-), Awpupvov,
diktapvov, «pupvdeg, nimnah, toponyma 'Iéocrsvcxi, KAaf,ouBvai, Tauromenium,
o1p6-, Seria, gizeria, Taf-po¢ (dreuros oo durus), képta, afAlov, KAVA, KOV-
TAla, ydvdiov, tOpavvog, catena, kuvoimeg, MéAwpPoOCg, AMAAAULPOG, ATEAAQDV,
LitéAar, koaAddeiv, Antw. Sed tota haec sententia ex octennio Pelastico
pendet quod temporibus Augusti in Illyrico vigebat.



