PARTICULAE PELASTICAE

P. Kre¢mer ( BX X, 152) prima vel tradicion:
shvatanje po kom je Palestina dobila svoje ime od indoevrop-
skih doseljenika Palaista odnosno Filistejaca. Ovi su se kolo-
nisti prebacili iz Epira morskim putem preko Krita u Palestinu
najdocnije pod kraj Xlll v. st. e, dakle pre poCetka t. zv. jegejske
seobe. Istoriar Fr. Sahermajer, na kojeg se Kre¢mer poziva,
misljenja je medutim da su upravo ovi Palaisti odigrali vodecu
ulogu u toj seobi, neobi¢no vaZznoj za potonju istoriju balkansko-
anadolskog pojasa. Ipak ova sitna razlika u detalju ne moZze biti
od veceg znaCaja, buduci da je jegejska seoba, vrSena vodenim
i kopnenim putevima pravcem jugoistoka, zahvatila celu oblast
od Ponta do Jonskog mora. U tom slucaju doista je teSko toliki
teret poveriti iskljuCivo Palaistima, koje mi zovemo Pelastima.

Krupnija je druga razlika, koja postoji izmedju starijeg i
novijeg KreCmerova shvatanja. Prema njegovu novijem shvatanju
Palaisti ne pripadaju ilirskim Indoevropljani ma, koji su sad po-
novo proglaseni nosiocima halStatske civilizacije, nego njiho-
vim prethodnicima Veneiima, koji da su se doselili na Centralni
Balkan sredinom Il milenija. U vezi sa tim i Cuveni ilirski su-
fiksi -st i -nt ne mogu se vise prema Kremeru smatrati ni ve-
netskim a kamoli ilirskim. Ti sufiksi, kako on misli, nisu uopste
indoevropski, nego pripadaju starijim stanovnicima evropskog
jugoistoka, od kojih su ih preuzela indoevropska plemena, do-
seljavana tokom Il milenija iz oblasti luzi¢ke civilizacije.

Kako je poznato, P. KreCmer je pre 55 g. smestio u tu
oblast praindvevropsku postojbinu i tako oborio ucenje svoga
ucitelja J. Smita, Kkoji je tu postojbinu trazio upravo u suprot-
nom kraju, negde u Zakavkazju otprilike u Plinijevoj Palestini
koja se inaCe zove Arbelitis ili Sittacene. Lingvistickaotkri¢a
poslednjih tridesetak godina govore sve vise u prilog Smitove
hipoteze, a protiv ufenja P. KreCmera, koji svoje pozicije vrlo
nerado napusta.

Ipak i on sada dopusta da je bilo doseljenih Indoevropljana
i u primorju Istonog Sredozemlja i to pre jegejske seobe. To
mnogo znacCi. Ovaj glavni pretstavnik nordizma mora sasvim
tiho da se vrata ucenjima svoga ucitelja, iako to otvoreno ne
priznaje, podrzavajuéi joS uvek svoju germansku tezu i dopu-
njujuéi je novom hipotezom (str. 214) po kojoj su prefci Etru-
raca i Pelazga bili najblizi susedi i rodjaci prvih Indoevropljana.
Razume se da traZenje praindoevropske postojbine u severnim
oblastima, Sto dalje od toplog Sredozemlja i Anadola, ne vodi
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raCuna o prostoj i poznatoj Cinjenici, bez koje se danas ni je-
dan preistoriar ne moze pravilno snaéi u Evropi kamenog doba.
Radi se 0o pomeranju toplog pojasa prema severu. U luzickoj
oblasti kao neolitskoj postojbini prvih Indoevropljana, kako je
shvata P. KreCmer i ostali nordisti, uslovi za Zivot odgovarali
su uglavnom danasnjim uslovima dalekog severa. Na stranu
druga, isto tako vaZzna cCinjenica da su lingvistiCke veze Semita
i Kavkazaca sa Indoevropljanima i stare i krupne.

Da se vratimo Pelastima odnosno Palaistima. Tu smo na
nesto pouzdanijem tlu. Staro ime reke Strimona, zabelezeno u
Pseudo-Plutarhovu spisu De fluviis koje glasi IloAaiPtivog, od-
bacuje Kre€mer kao nepouzdano. lako je taj spis sumnjiva po-
rekla, njegov socinitelj nije imao naroCita razloga da izmislja
imena. Dodajmo da je samo ime ZTpup®v zapravo imenica i
da je prema tome ime I'loAakMvog sasvim umesno, bez obzira
na priCe u vezi sa tim imenom. Ovaj isti pridev javlja se u
Epiru kao i njegova osnova lMaAkiota. Kako je P. Kreémeru
izmakla homerska epikleza dodonskog Zevsa u Epiru koja glasi
MeAaPtadg pored MeAaPy-ixdg, nije nikakvo ¢udo S$to je po-
greSno njegovo tumacenje oblika IToAaiPta, a narocito vezi-
vanje za samo prividno slicha venelska obrazovanja. Pojava
diftonga u obliku IloAaiPta razumljiva je ispred grupe -st, kako
to pokazuju mnogi poznati primeri. Povrh toga zabeleZili su
nam leksikografi, po svoj prilici iz atidografskih izvora vari-
jante I'lexaPtng i MoaAaiPtng (V. Grei i Pelasti str. 59). Ove na-
zive poluslobodnih seljaka u Atici povezali su ve¢ antiCki lek-
sikografi sa nazivom [MMevéPtal u Tesaliji, koji su pretstavijali
poluslobodno stanovniStvo. Njihov dogrcki karakter dokazuje
varijanta MevéPtal. Davno je vef refeno da sa imenom ovih
dogrckih stanovnika u Tesaliji treba vezati i ime AmevéPtal u
Apuliji (Krae, Die balkanillyrischen geographischen Nameti, 71
i 95). Na drugom od pomenutih mesta daje Krae ilirske para-
lele za prefiks a, kojima dodajem Twtnvoi, Ativtaveg i Axap-
vaveg pored poznatog radikalnog elementa x«pv-. Ali ovaj pre-
fiks kao da nije ograni¢en na ilirski, jer imamo paralele kao
minium, &unviov, X0A\uBog, axoA(A)UBIPToV, XaunAdg, axapaAa itd.
(up. slov. nesit pored nejasit kod Porfirogenita). Zbog raznoli-
kosti upotrebe i geografske rasprostranjenosti ovog prefiksa
teSko je prihvatiti zakljuak P. KreCmera ( Men
86, 1949, 191) da ovde imamo posla iskljucivo sa nekim idiomom
Severnozapadnog Kavkaza odnosno sa njegovim anadolskim srod-
nicima, iako je N. Trubeckoj naSao za indoevropski nominalni
formans tjn/r paralele u govorima Severnoistocnog Kavkaza.

Isto se tako ne mozemo sloziti sa P. KreCmerom u po-
gledu neindoevropskog porekla sufiksalnih elemenata -st i
koji su dosad smatrani specifi€no ilirskim. Neindoevropskim,
pa prema tome i neilirskim smatra se od ranije elemenat -mn
i to ne samo od strane P. KreCmera i V. Brandenstajna, nego
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i od P. Santrena ( Laformation des grec ancie
iako ga nalazimo u istoj funkciji kao na dogréckom Kritu i u
staroind. nimnah ,donji“ i mpupvog ,krajnji". Tako i sufikse

-st, -rit treba smatrati kolektivnim oblicima sigmatskih i nazal-
nih osnova (lat. os ostium i slov. teleta, iGaA&Hok) ili kombina-
cijom pluralskog formansa sa kolektivskim. 1z kolektiva se se-
kundarno razvila deminutivska sluzba i znaCenje pripadnosti.
S druge strane element -st nalazimo kod apstraktnih”™imenica
u slovenskom i u hetskom (n. pr. dalugasti, v. A. Zire Voc.
etym. de la langue hittite, 62). Hetski primer pokazuje duboku
starost ovoga sufiksa, pa su stoga suviSne sve ranije kombina-
cije o njegovoj pojavi u slovenskom (v. V. Vondrak, Vergleich.
slav. Gramm., 648). Kolektivska i apstraktna sluzba ovakvih
obrazovanja vidi se u lat. iuventa i u naSem mladost.

Ovaj kratak uvod dat je ponajviSe stoga da bi se makar
donekle uocila neodrzivost nemacke teze o Nemackoj kao naj-
starijoj ppstojbini indoevropskih plemena. Tu postojbinu treba
traZiti u Smitovu pravcu t. j. u pontsko-anadolskoj oblasti. Na
to nas ne upuéuje samo sistem brojenja, nego i veze sa semit-
skim i kavkaskim jezicima, na koje ukazuju strucnjaci od As-
kolija do Trubeckog. Razume se da se kod ovakva shvatanja
i pitanje rekonstrukcije praindoevropskog jezika mora drukcije
postaviti.

Sistem brojanja u indoevropskim jezicima pokazuje dve
faze, stariju i mladu. U mladoj je izgraden dekadski princip,
dok se starija zasniva na tetradi odnosno na njenom dualu, koji
je glasio odko ,dvoje 4“. Po tom starijem principu imamo do-
grcki oktenij, koji se odrzao kod ilirskih plemena, a odatle
poti¢e i znaCenje osmice u naSem folkloru. Pored ilirskih min-
dusa od po 4 koluta i Pitagorine tetpoktl¢, koja je verovalno
Iratkog porekla, prema Strabonovu svedoCanstvu, imamo u naj-
starijoj grckoj kultskoj poeziji dvostruke horove, osam c¢lanova
svaki, a da i ne govorimo o vaznosti dvostruke osmice u ve-
rovanjima starih Etruraca. Od svega toga ostalo je traga i u
najstarijoj drami i njenim horovima (up. Plutarhovo ékkaideka).
Nije mi pristupatna Patronijeva rasprava Teatro MInoico e
Mediterraneo precursore del Teatro Greco Classico (
vol. VI N. S. fasc. 3—4, 1948, Siracusa str. 188).

Na kraju ovog uvoda ispravljam jo$ jednom pogresan na-
vod VI. Georgijeva, koji kaze da ja dogrCke Indoevropljane zo-
vem naprosto llirima. lliri su po mom misljenju samo jedna
grupa unutar onog velikog kruga dogrckih Indoevropljana, koje
zovem Pelastima sa gore navedenih razloga. Odnos centralno-
balkanskih Eneta ili Veneta prema llirima i ostalim clanovima
te grupe, koja nije ni kentumska ni satemska, ne moze se odre-
diti isklju€ivo na osnovu imena jadranskih Veneta kao Enignus
i Vesklevesis i zamenickih oblika eho, meho, jer je postpozi-
livna deiksa u Kkategoriji indoevropskih zamenica obeleZzena
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raznim vrstama guturala. Ali je ve¢ sada prilino verovatno da
sa tim doklasi¢cnim Indoevropljanima moramo racunali ne samo
na antiCkom Balkanu i Anadolu, nego i na Apeninskom Polu-
ostrvu. U tom smislu treba razumeti sledece beleske.

TeSko je nameriti se na Skolovana Coveka koji ne bi znao
za re€ circus. Oni sa maturom znaju Cak i to da je ta re¢ la-
tinskog porekla. Ali kada se bolje razmotre etimoloski reCnici
i gramaticki prirucnici videCe se odmah da stvar nije baS sa-
svim prosta i jasna. Evo Sta Citamo u Valde—Hofmanovu Rec-
niku (str. 220): latinske reci circus ,krug, kruznica, osobito
zavinuta staza u cirkusu¥ circulus i svi ostali mnogobrojni de-
rivali su, kako tvrdi Turnajzen, stara pozajmica iz grckog je-
zika, prvenstveno iz dorskog dijalekta. Tu imamo varijante
Kipkog, Kpikog i derivate Kipkolv, Kpikouv, KpPiKwWHPo, KPIKWOIC,
-WTAG, zatim Kipodg, Kploodog, dor. KplEOC ,zgréena, nabrana Zila4t
Ali sam Hofman dodaje da je daljna analiza grcke reCi nepo-
uzdana i da joj nema neposrednog srodnika. Veza sa curvus,
KUpTOC, Kriv, nije neposredna i zasniva se samo na radikalnom
elementu qer-, pa je stoga prilicno neodredjena. Hofman na
kraju smatra pretpostavkom da je lat. circus grckog porekla,
a grcke dublete «kipko¢ kpiko¢ objaSnjava metatezom, za koju
ne navodi nikakvih paralela.

Duboku starost ove toboZnje latinske pozajmice iz grckog
jezika potvrduju, pored mnogobrojnih derivata, predloZi i pri-
lozi circum, circa, circiter, idcirco itd, o kojima detaljno go-
vori Hofman. 1z Ernu—JVejeova Relnika (str. 182) navodimo
podatak latinskih leksikografa ,circos antiqui, nunc circulos di-
cendum”. Poznato je medutim da staza u rimskom cirkusu nije
imala oblik istinskog kruga, nego viSe oblik izduzene elipse.
Potpunosti radi navodimo tumacenje A. Zirea, poznatog struc-
njaka za latinsku fonetiku, prema kojem se korenska analiza

svodi na minimum ,dX* ( D ict et tatin, :
navodimo samo nekoliko primera: kopwvag, yupog, kruind,
yoyyuAoc, _ Bipkog, kpikog, circus, kundalam, condalium itd.
Najzad navodimo i Santrenovo tumacenje ( des

noms en grec ancien, 7), koji najpre pravilno istiCe da je eti-
mologija tehnickih termina ,mal 4} pa zatim smatra da

se kod kipkog, kpikog, circus radi o ,sans doute forme

laire a redoublement brise™ Ali ni on ne navodi r

lele, koja bi, makar donekle, poduprla takovo shvatanje. Ipak
podvlafimo da je u oba klasicna jezika ocigledna sluzba ovih
tehnickih termina. Ve¢ sama ta okolnost dovoljna je da naslu-
timo dogrcéko i dolatinsko poreklo ovih re€i. 1to tim pre Sto
je neposredna srodnost izmedu Kipkog i circus upravo nemoguca,
buduci da se redukovano staro e javlja u grckom kao au
latinskom kao a (up. metavvupl mitvnui, pateo, T€000peg, TIOUPEC,
quattuor). Jo$ je presudnija okolnost Sto grcki dijalekti ne znaju
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za takvu metatezu likvida kakvu pokazuju dublete kipkog, Kpikog
i KIPOOG, KPIOOAC, Kpliog. Pored poznatih primera za metatezu
kao Sto su kapdia, kpadio, KapTepew, KP(ETepog itd., imamo u
grckom jo$ jedan oblik metateze likvida, Kkoji dosada nije bio
dovoljno uocen i €ije su posledice sasvim drukcije nego kod
malocas navedenih primera. Mislimo na sluCajeve kao apmidec:
Kpnmideg | Omodnuata. Adkwveg Hes. Od ove se reCi ne moze
odvojiti i kiparsko dpuOAa ,grosse chaussure, Jeoje i Santren
(/. c¢. 251) smatra tudicom ,a peu pres certaine”. Santrenu je me-
dutim izmakla iz vida sloZenica koju nam daje sledeéa Hesihi-
jeva glosa: kaBappBuiog xAavi¢ (Soph. fr. 560)* modnpng €w¢ Twv
apPuAwv. Aspiracija kod ovih slozenica nije sasvim pouzdana,
kako se vidi iz Hesihijeve glose: katapBOioic* xAaivalg To-
onpeoty, wOTe Kal €Ml TAC ApRUAAC XaAdoBal. o@oKAQC Tpwilwi
(fr. 560). Da je inicijal kod ovih sloZzenica bio gutural ili aspi-
rat vidi se iz Hesihijevih glosa: kapativn (Xen. An. IV 5, 14)*
HOVOTIEAW,0V, KAl EVTEAEC LTIOSNUO AYPOIKIKOV | KOPTIATIVOV* Aypol-
KIK Vv urodnua povodeppov. Vokalsku anaptiksu pokazuje Hesi-
hijeva glosa dpafuAag; (unodnpata didgopa kot PapPapika.

Imajuci preid sobom oblik sa vokalskom anaptiksom i ne
obaziru¢i se na razliku u zvuénom i bezvuénom labijalu, raz-
liku dokumentovanu varijantama kapmativog kapBdativog s jedne
strane i apmideg: kpnmideg i vodnpota. Adkwveg (Hes.), te apBirat
s druge strane, moZzemo bez ustrucavanja c¢elu ovu aloglotsku
grupu povezati sa izolovanim oblikom kpnmi¢” za koju, zbog
znacenja ,fondation” i ,chaussures d’homme®, Santren (La for-
mation des noms eri grec ancien, 347) misli da je ,femprunt
probahle”. Svakako da je u ovom tehnickom terminu dato iz-
vesno opravdanje za Santrenovo misljenje, iako se semantitka
nijansa ,fondation", koju suprotno Santrenu smatramo histero-
genom, moZe bez teSkoca izvesti iz starijeg konkretnog zna-
Cenja ,chaussare d'homme* (up. fr. sode i lat. socculus).

Ali za strano poreklo ove reci, koju treba istrgnuti iz
njene izolacije, ne govori samo o€igledna veza sa navedenim
tudicama osobene fonetike, nego pre svega sasvim negrtka me-
tateza likvida i sekundarno duzenje vokala. Isti je slucaj sa do-
grékim imenom AdkAnmiog, Cije varijante AidxAafiog, A6ka-
Aamiog, AiokaAmiug i dr. pokazuju iste karakteristike: anaptiksu,
kolebanje izmedu zvutnog i bezvucnog labijala i premeStanje
likvide. Samo ime ovog dogrckog teriomorfnog boZanstva u
obliku zmije bi¢ée da je u vezi sa aloglotskim izrazima &oka-
Aapog, «akohaBwtng KoAapudtng dkopmioc, seolopendra i Hesi-
hijevirn giosama koaAmadet ,olumodel, KAATN immo¢ PodloTnc
Kai €idoc dpopou”, OKOATAXEW ,'pePPBwdwC Padinenv i kopméa
,0pXNoIl Makedovikn". Semantitku jezgru cele ove leksicke
grupe iz re¢nika doklasi¢nih Indoevropljana, na koju nas upu-
¢uje i promena I/r, objasnjava prosta Cinjenica Sto je Asklepi-
jeva zmija poskok.
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Razume se da i u drugom Kklasichom jeziku imamo za-
stupnika leksiCke grupe: dpmic, carpisculus, carpisculum, koje
zajedno sa garbula ,,chaussure”, na svoj nacin povezuje A. Zire
(Dict. et. grec et latin, 242) sa kpnric

Sto se tice onomasiologije dokiasi¢ne leksicke grupe car-
pisculum, carpisculus, carpusculum, dpmideg,dpPfUAN, dpuvAa (na
Kipru ve¢ imamo podunavsko i centralno-balkansko &1yova,
Oiy uvvog, kako nas obaveStava Herodot i Aristotel) i sa istim
polnoglasjem dpaBOAn kao u imenu AdkAamiog, nije lako upu-
stiti se u nagadanja. EtimoloSki prirucnici pominju u vezi sa
carpisculum i kapPativar obi¢no i naSe krplje, a pustaju iz vida
crevlje i Ti,épBouia, iako za ove poslednje imamo paretimo-
loSke pokuSaje samog Porfirogenita.

Za dapPoAn Citamo u Herverdenovu Lexicon graecum sup-
pletorium et dialecticum 195: ,huius calcei genus erant ai
minAonatideq kaAovuevol Hippocr. 1l 132 ed. Erm. Lydus de mag.
I 12: vmodAuata.., amep EAANveg pév apPLAAC, 'Pwuaiol ot
yappBouia (YOpBativag aut yaAAikag coniecit Fuss) kai kpnmidag
ovopdi,oudv." Zbog vokalske promene o/a i zbog polnoglasja
umesno je. pomenuti ne samo dogr¢. kapafog, nego i dolat.
corbita (up. dolat, gandeia, mlet. gondola i kavBapog sa romej-
skim kovtoupa). Nezgoda kod ovih etimoloskih kombinacija
dolazi odatle Sto imamo na raspoloZenju dve homofone leksicke
grupe gei-ep/bh- sa znaCenjem rezati" i ,plesti“. OcCigledno je
da su to dve razne leksiCke grupe, iako vecina savremenih eti-
mologa misli obi¢no na prvu, prema ¢emu bi ova vrsta obude
bila vezana za semanticku jezgru izrazenu naSom recCi krpa.

Trautman ( BEswy\brterbuch, 146) podrzava
vezu izmedu baltsko-slovenskog kurpia s jedne strane i klasi¢nih
kpnmi¢ odnosno carpisculum s druge strane, na taj nacin Sto
baltsko-slovenski oblik izvodi od starijeg sonantskog r. Za la-
tinski oblik mogli bi se nekako zadovoljiti takvim tumacenjem,
ali nikako za kpnmig niti za ostale grcke varijante, kojih Traut-
man i ne spominje, i on kao da raCuna sa leksickim minimu-
mom qer- ,rezati", proSirenim bezvucnim labijalom. Pod lek-
sickim minimumom razumem ono S$to se obi¢no zove koren
i Sto se smatra nosiocem semanticke jezgre.

Medutim iz Vukova tumacenja daje se naslutiti druga i
drukéija onomasiologija c¢ele ove leksicke grupe. Evo Vukova
tumacenja: ,krplje krpalja f. pl. (Herc.) kao obruci, Sto se is-
prijeCaju (iskrpe) dretvom ili oputom, te Cobani i lovci po Her-
cegovini obuvaju na noge, da se mozZe i¢i povrh snijega, der
Schneeschuhv calceatus quidam per nives vadentium: Ma da vi-
di$ Radovi¢ S¢epana, j vrbove je krplje napravio, | parazgazi sni-
jeg u planinu". Dodajmo i ,krpljanik, krpljanika: put ili prlina
od krpalja, eine mittelst der krplje gemachte Scheebahn, via per
nives instrumento krplje dicto facta".
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Veza sa krpa, koju podrzava Trautman i ostali etimoloSki
prirucnici, teSko se moZe izmiriti sa Vukovim preciznim tuma-
¢enjem, prema kojem se ta vrsta obuce upotrebljava u planin-
skim krajevima, poznatim sa svojih arhai¢nih ostataka. Vukovo
tumacenje potseta nas na homofone klasiCne tudice kapafog
kapaBiov, carabus, od kojih poti€u naSe korab i korablj, jer je
prema Isidorovim Etimologijama (Isid. Orig. 127. 176 Sofer)
»€8se carabum parvam scapham ex vimine factam, quae contexta
crudo corio genus navigii praebet."

1 zbog joS ociglednije onomasioloSke povezanosti moramo
ove tudice izdvojiti iz grupe kdpapog ,rak"“, iako se ona poteze
po svim etimoloSkim priruénicima. Tu ne vredi pozivanje na
toboZnju semanti¢ku paralelu kavBapog, jer smo ve¢ napred ovu
tudicu u znaCenju ,Camac, lada“ pridruZzili aloglotskoj grupi
gandeia, gondola, kojoj pripadaju akamov, catinus, catillus kao
doklasicne tudice bez nazalnog infiksa. imajuéi na umu germ.
Bauch, koje je u Spanskom dobilo znacenje ,sud, lada“, mogli
bismo c¢elu ovu aloglotsku grupu izvoditi od starijih oblika
gorva gerva i identifikovati je sa slov. Crevo i crevo crevlje.
U tom bi slucaju krplje kao i ap(a)BOAn, carpisculum, pripadali
doklasicnim i doslovenskim ostacima recnika indoevropskih
Pelasta. Tome se ne bi protivila okolnost Sto se Trautmanova
kurpia javlja u ¢eSkom i poljskom recniku, jer se i u tim kra-
jevima nalaze tragovi ilirske toponomastike, koja pripada indo-
evropskim Pelastima. Tako bi se mogli zadovoljiti propisi je-
ziCke geografije. Dodajrpo najzad da dolatinskom recniku pri-
pada prvi deo sloZenice haru-spex, koji se zbog svog voka-
lizma ne moZe smatrati koradikalnim sa lat. hira i koji se u
pogledu obrazovanja potpuno podudara sa slov. crevo (od sta-
rijeg gerva).

Epigrafsku varijantu carpusculum (v. Milerov Altital. Worter-
buch, 73) mozemo u pogledu promene //« porediti sa aloglot-
skim paralelama kdavadtpov Kavkitpov 0dnosno sa o@Aao‘Tov
lat. aplustra. Poslednja tudica sa iracionalnim r daje nam po-
voda da i dolatinsko carpisculum carpusculum izvodimo od sta-
rijeg doklasi¢nog carpastrom, gde je iracionalno r posle grupe
-st dalo putem disimilacije sekundarno / sa pravilnom prame-
nom kvetulus-veclus). | ovaj momenat, pravilno ocenjen,
kazuje da je Cela leksicka grupa poreklom iz jezika indoevrop-
skih Pelasta, na 3$to ukazuje oblik lat. tudice sa karakteristi¢-
nim sufiksom -st. Ovaj latinski oblik kazuje dalje da je car-
pisculum, iako relativno dockan zabeleZzena re¢, doSao nepo-
sredno iz tog recCnika, a ne preko grckog posrednika.

Isti sluaj i isti put samostalne pozajmice mora se pret-
postaviti za dogr€. kipkog, kpiko¢ i za dolat, circus. To su vec
pokazali neuspeli pokuSaji dosadasnjih tumacenja ovih rei, tu-
macenja koja su iSla za tim da uspostave neposrednu vezu iz-
medu tih klasicnih tudica. Pre nego damo naSe tumacenje, mo-



Particulae Pelasticae 75

ramo odvojiti i ostavili nereSeno pitanje leksicke grupe Kipodg

Kpliog i to zbog Cetvrte varijante k1606¢, koju nismo pomenuli

ni mi ni naSi prelhodnici. Mogao bi se doduSe oblik k@Pdc

izvesti iz aloglotskog kIPPA¢ na taj nacin Sto bi njegovo sma-

trali iracionalnim i uslovljenim kontaktom sa dugim sibilantom.

Za takvo tumacenje imamo primera u klasicnoj i modernoj
aloglotiji: MaPPng, MaopP0ag, MoaPPalia, Marsilia, maiorana
marjolaine masina marSina itd. Ali oskudica znanja i materi-
jala ne dozvoljava zasad kakvo drugo reSenje (v. i Hesihijevu

glosu iEiac).

ReCeno je ve¢ da se dublete kipko¢ i Kpiko¢ ne mogu
objasniti sredstvima grcke idioglotije i da je nemoguca nepo-
sredna indoevropska veza izmedu klasi¢nih tudica kipkog, Kkpi-
kog, circus. Semanticka i leksiCka razgranatost ovih tudica u
oba klasicna jezika dokazuje njihovu duboku starinu, pa ni zbog
te okolnosti nije dopuStena pretpostavka da je dolat, circus po-
zajmica iz nekog dorskog dijalekta. Polaze¢i od semantiCke
jezgre ,krivina, okruglina“, koja je prilicno ocigledna, mi mo-
Zemo ovu grupu smatrati ostatkom recnika doklasi¢nih Indo-
evropljana, koje zovemo Pelastima.

Stoga se kipkog, Kkpikog, circus, sa leksickim minimumom
ger- ,kriv, savinut”, nedvosmisleno otkriva kao rezultat nepot-
pune reduplikacije, a njegovi se jednostavni koradikalni deri-
vati nalaze u kopwvn ,quodvis “ Kopwvig ,navis
strata“, kuptdg, curvus, o Cemu vidi etimoloSke prirucnike. U
lat. curculio imamo istovetnu nepotpunu reduplikaciju. To vaZi
i za ilirska imena Képkopag, Képkupa, Corcyra i za kiparsku
tudicu képkoupog ,vrsta lade", koju zbog gr. kopwvic i dogr.
Kapapo¢ ne mozemo izdvajati iz ove aloglotske grupe. Tudica
Képkoupog pokazuje izrazito ilirski sufiksalni elemenat kao
Ay-youpocg, Tilurius, Tragurium, Titurius itd. Traziti u tim re-
¢ima neko gr. -oupd, kao Sto to Cini Boasak i dr, sasvim je
bezrazloZno, jer se radi o tudicama. Neosnovana je i semitska
etimologija V. Berara (Les Pheniciens et 10dyssee, 397), prosto
stoga Sto smo na Kipru, preko koga su prodirali Pelasti sa
Balkana i sa Krita prema Anadolskom Primorju i Siriji, konsta-
tovali dve tudice iz istog izvora, Piy-Ova i apuOAQ.

Bolje je prema tome vratiti se na interpretatio ,
koju nam daje uCeni Kalimah: Képkupa (na novcima najceSce
Kopkupaiwv) zvala se toboZ ranije Apemavn, zbog srpastog oblika
glavnog pristanista, pa i celog ostrva. Stoga i V. Sturmfels
(,Etymologisch.es Lexicon deutscher und fremdlandischer Orts-
namen, 81) prevodi ovo ime izrazom K.rumme*®, zbog nje-
gova oblika, koji je ,sichel- und halbmondfdrmig
OnomasioloSku paralelu za takve toponime pruza Sicilija, gde
nalazimo imena Apémavov i Zay-kAn. Ovaj naziv srpa pripada
svakako dogrékom stanovniStvu Sicilije, koje je prema Tuki-
didu (VI, 1) doSlo iz Juzne ltalije i Cije su veze sa ilirskim
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plemenima dobro poznate. Potpunosti radi citiram i Herver-

dena (624): ,T,dykAov- dpémavov H. Vid. Thuc. VI, 4

Byz. S.V. ZaykAn. Cf. Callim. 22 et 171 et VI 23
(1,ayk/00 v = GKOAIOV). M a |e Hesychiicod. i,ay
ovopa moAewc¢. — herba sic dicta. Ps. plut. Mor. VII p. 322,6“.

Mislim da je na ovaj naCin dovoljno obezbedena seman-
ticka jezgra dokl. leksicke grupe indoevropskih Pelasta kipkog
Kpikog circus képkoupog képkupa Corcyra. Ta je jezgra ,krivina,
okruglina“. Po naCinu obrazovanja najblizi su srodnici, pored
navedenog lat. curculio, slov. i nasi izrazi krak (6kéAo¢, PkoAdg),
krok, krka (u izoliranom obliku krke ,na ledima"), krkacta. Za
poslednju semanticku nijansu imamo paralelu u lat. dorsum (od
starijeg devorsum) i u nem. Buckel kao i u naSim pregnantnim
izrazima grba, grbaca.

Vokalske alternacije u ilirskim primercima ove leksiCke
grupe (K@QK/KpIK i Kepk/KopK) i pored svoje nepouzdanosti i ne-
odredenosti, budu¢i da su do nas doSle preko aloglotskog po-
srednika, mogu se dovoljno jasno ilustrovati slov. alternacijama
{krka, krak, krok). Za bazu kipko¢ moze se sa razlogom pret-
postaviti da je ilirski refleks sonantske likvide, a ne redukova-
nog e. Promena e/0 u samom nhazivu ostrva prenesena docnije
i na naSu Korculu, koja se sve do sredine XIX v. zvala Krkar,
mozemo shvatiti kao primer vokalske alternacije u imenima,
a ne kao posledicu nekih paretimoloskih kombinacija antic-
kih mornara.

Greki leksikografi beleze i etnikon ili demotikon Képkup
(v. podatke u Lencevu izdanju Herodijana, 212) pored Kepku-
poiog, pa se pritom pozivaju na paralelu ‘TAAup, "IAALpOG, ‘TAAL-
pl0¢. Iz Herodijana saznajemo da su gréki pesnici ve¢ u prvoj
polovini VII v. st. e. poznavali i upotrebljavali taj oblik. Ova
okolnost daje nam pravo da i za samo ime ostrva pretposta-
vimo kraéi oblik, koji je, prema tome, blizi dobro poznatim
Kipkog, Kpiko¢. U tom pretpostavljenom kracem obliku od dva
sloga vokalske alternacije bile su verovatnije, ¢ak i onda ako je
opravdano glediSte o inicijalskom naglasku kod jadranskih Ilira.

Drugi tip reduplikacije leksickog minimuma qeqrlgogr ili
prefiks gelgo nalazim u dogrékom kokpuvdokoi- kuAhoi (Hesi-
hije). Ova se glosa ne moZe smatrati originalnim grcékim deri-
vatom, jer je teSko odbiti identifikaciju sa hidronimom ‘Povdo-
ko¢ u Misiji (up. naSu hidronimiju Krivaja u Bosni i Srbhiji). Iz
ove Hesihijeve glose saznajemo da je u dijalektima indoevrop-
skih Pelasta postojao sufiksalni elemenat -nd, isto kao i u kelt-
skom, germanskom i baltsko-slovenskom. Stoga je Benvenistovo
ucenje o poreklu lat. gerundiva neprihvatljivo, prosto stoga Sto
izoluje lat. pojave od istovetnih pojava u ostalim indoevropskim
dijalektima (up. nem. Glanz, naSe labud, a za irski koradikalni
derivat dogrckog kokpuvdakdg vidi Valde—Hofmanov Recnik,
317). | prefiksalno ko- i sufiksalno -oko ima dovoljno paralela
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u recniku dogrckih Indoevropljana : Kotuttw, Tutunus, KaokAavali,
dudvStg i &Baplg, audpokog, Zmaptako¢. Guturalni prefiks moZe
se sa razlogom nasluéivati u Hesihijevim glosama kepkic i
yapya ,topola". NegrCka fonetika ovih fitonima jasno poka-
zuje da se radi o tudicama indoevropskog porekla, jer se bez
teSkoéa dadu povezati sa fitonimima dokeu”oc, itd. Na
taj nacin osnovni elemenat ovog fitonima kepk-/yapy- odvaja
se od grupe kipkog, circus. Ipak nam ostaju tri homofone tu-
dice, od kojih prva oznacuje srp, druga pticu grabljivicu, a treé¢a
vuka. Razume se da je ta homofonija sekundarna pojava. O njima
¢e biti govora drugom prilikom.

Pre nego zavrS$imo moZzemo se sa nekoliko reCi zadrzati
kod kulturnoistoriske strane ovog pitanja. Napred je ve¢ receno
da je dogrcko kipkog tehnicki termin ve¢ u Homerovu re€niku
(kpiko¢ ,grivna koja pri¢vrSéuje jaram za rudu). Ve¢ sama ta
¢injenica dovoljan je razlog da posumnjamo u grcko poreklo
ove grupe. Fonetske osobine medutim toj sumnji daju dokaznu
mo¢. S druge strane izraz circus, koii je sve do dana danaSnjeg
saCuvao svoje znaCenje kao sportski termin, ukazuje na drust-
venu sredinu iz koje je potekao antiCki sport. Za taj sport se
medutim danas sasvim pouzdano zna, isto onako kao i za po-
zoriSte, da mu treba traZiti poreklo u kritsko-mikenskoj eposi,
kada jo$ nije bilo na obalama Sredozemlja ni Grka ni Italika.
Nosioci kritsko-mikenske civilizacije bili su indoevropski Pe-
lasti, Cijem kulturnom recniku klasi¢ni narodi duguju mnogo-
brojne pozajmice. Sportskim utakmicama bavila se vojnicka
aristokratija i nosioci robovlasnickog poretka u balkansko-ana-
dolskom prostoru ve¢ sredinom Il milenija (v. Hrozni alt.
Gesch. Vorderasiens, ?5, 113). Glavni sport su bili kola i koniji,
a glavne utakmice trke na kvadrigama, priredivane u cirkusu
i u hipodromu starog i novog Rima.

Beograd. M. Budimir.

SUMMARIUM

M. Budimir: PARTICULAE PELASTICAE

In vestigiis ruinarum Pelasticarum, quibus linguae classicae abun-
dant, eruendis atque illustrandis duas vocabulorum familias leviter attigi-
MUS: K’'pKog, Kpikog, képkoupoc, Kopkupa, CIrcus et éapBvin, dpaBuin, Ku>>dp—
Bulog, dpulAa, apAic. kapf. Trativn, kKapaBog-kapaBilov ,navicilla“, kpnnti, car-
pisculum < (carp-ist-rom), caspisculus, carpusculum garbula T'épPouia.
Quarum prior ad antiquiorem formam i. e. qrq gerg- ,quodvis curvamenu
reducitur, posterior autem cum siav. gsrva et tusco hara- (haru-spex)
coniungitur. Equiria iam ab aetate Pelssdca instituebantur.



